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1 Innleiing 
 
1.1 Tema for oppgåva med problemstilling og avgrensing 
I 2012 tredde fleire nye føresegner i straffeprosesslova som retta seg direkte mot dei tilfella 
der det var tale om å varetektsfengsle barn i kraft. Mellom anna fekk straffeprosesslova § 184 
andre ledd andre punktum eit eige vilkår om at personar under 18 år ikkje skal varetektsfengs-
last med mindre det er «tvingende nødvendig». Departementet uttrykte i proposisjonen, som 
også justiskomiteen viste til for grunngjeving, ønske om å skjerpe vilkåra for bruk av vare-
tektsfengsling av barn.
1
 Formålet skulle vere å tydeleggjere at terskelen for å varetektsfengsle 
barn skal vere høg.
2
 Lovendringa førte derimot ikkje med seg særskilte tiltak som kunne nyt-
tast som alternativ til varetektsfengsling for barn. 
 
Problemstillinga for denne oppgåva er om lovendringa har ført til ei endring i dei vurderinga-
ne retten føretek når det er tale om å varetektsfengsle barn. Eg vil blant anna søkje å belyse 
praktiseringa av vilkåret gjennom analysar av grunngjevingar i varetektsorskurdar. Hypotesen 
min er at lovendringa har bidrege til auka fokus på at terskelen for å fengsle barn skal vere 
høg, og at dette kan ha fått tyding for retten si vurdering. For å undersøke dette har eg saman-
likna grunngjevnaden i praksis frå Oslo tingrett før og etter lovendringa i 2012.   
 
Det er særleg «tvingende nødvendig»-vilkåret som er tema for oppgåva. Framstillinga av dei 
generelle reglane for varetektsfengsling er difor kort. Eg kjem inn på dei spesielle reglane om 
frist for framstilling for tingretten og tidsfrist for fengsling som gjeld for barn. Eg drøftar der-
imot ikkje problematikken rundt samsoning med vaksne. Isolasjonsreglane og reglane om 
brev- og besøksrestriksjonar blir heller ikkje handsama.  
 
 
1.2 Framstillinga vidare 
Eg skal i det vidare gjere greie for metodebruken i oppgåva og framgangsmåten ved innhen-
ting av utval for den komparative analysen. Del to av oppgåva omhandlar dei generelle vilkår 
og reglar for varetektsfengsling. Denne delen er kort fordi det er barna og dei særskilte regla-
ne som gjeld for dei som er tema for oppgåva. Eg vil utdjupar likevel krava til rettens grunn-
gjeving, som er viktig for oppgåva. Dei særskilte reglane som gjeld for varetektsfengsling av 
barn blir handsama i del tre. I del fire gjer eg greie for sakene eg har innhenta frå Oslo ting-
rett, før eg i del fem samanfattar og gjer nokre rettspolitiske drøftingar. 
 
                                                 
1
  Prop. 135 L (2010–-2011) s. 70, jf. Innst. 83 L (2011-2012) s. 4. 
2
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 59. 
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1.3 Metode 
 
1.3.1 Alminneleg juridisk metode 
Eg vil i oppgåva for det første nytte meg  av såkalla alminneleg juridisk metode. Med det 
meiner eg korleis juristar flest går frem når dei fastset innhaldet i rettsreglar. I grove trekk går 
det ut på at ein ut frå relevante rettskjelder klargjer eit informasjonsgrunnlag og derfrå sluttar 
seg frem til innhaldet i rettsreglar ut frå prinsipp for fortolking.  
 
Metoden vil bli belyst på to ulike måtar i oppgåva. For det første nyttar eg sjølv metoden i 
framstillinga av gjeldane rett. Men det er også eit undersøkingsobjekt når eg skal sjå på kor-
leis andre nyttar juridisk metode: dommarar som varetektsfengslar barn og korleis rettskjelde-
biletet eventuelt påverkar denne oppgåva, og kor vidt endringar i rettskjeldebiletet gjennom 
lovvedtak har verka inn på utforminga av grunngjevnader for bruk og ikkje bruk av varetekt 
overfor barn. Eg kjem tilbake til mi eiga metode for å studere dette i punkt 1.4 og 4.2. 
 
 
1.3.2 Relevante rettskjelder for bruk av varetektsfengsel overfor barn 
Grunnlova set dei konstitusjonelle rammene for korleis lover blir vedtatt og kva innhald lover 
kan ha. Særleg på område der legalitetsprinsippet står sterkt, som strafferetten, set Grunnlova 
rammer for kva lovgjevar kan vedta. Lovteksten er det fremste middelet for rettsleg styring av 
borgarens handlingar. Straffeprosesslova kapittel 13 A og 14 regulerer fridomstap i form av 
fengsling. Også føresegner i andre lover, til dømes straffelova og barnevernlova kan få bety-
ding når det er tale om å varetektsfengsle barn.  
 
Ettersom oppgåva dreier seg om ei ny føresegn i straffeprosesslova og om kva følgjer lovend-
ringa får, vil forarbeida til denne lovendringa få stor plass i oppgåva. Forarbeida fortel oss 
mykje om årsakene til endringa og vurderingane som er tatt frå lovgjevar si side. Det at lova 
og forarbeida er nye, styrkar også vekta av forarbeida som rettskjelde.  
 
Også Noregs internasjonale plikter vil få betyding for tolkinga av det norske regelverket, ved 
at lovverket er presumert å vere i samsvar med folkeretten. Presumsjonsprinsippet er dessutan 
antatt å følgje av straffeprosesslova § 4, som gjev uttrykk for at lova «gjelder med de 
begrensninger som er anerkjent i folkeretten». Både den Europeiske menneskerettskonvensjon 
(EMK) og Barnekonvensjonen (BK) er dessutan inkorporert gjennom menneskerettslova § 2 
første ledd nr. 1 og 4, og skal ved motstrid gå føre norsk lov etter § 3. Inngrep frå staten, som 
fridomstap, er i kjernen av menneskerettsvernet, og folkeretten set såleis klare rammer for 
korleis staten kan gå fram når den skal gjere inngrep i borgaranes fridom.  Det praktiske og 
3 
 
aktuelle vernet ved varetektsfengsling av barn følgjer av EMK og barnekonvensjonen. Eg vil 
difor ikkje handsame andre folkerettslege reglar i oppgåva. 
 
Høgsterett har i fleire avgjerder uttala at norske domstolar skal nytte seg av same tolkingsstil 
eller metode som EMD når EMK skal tolkast.
3
 Det er likevel ein vesentleg skilnad mellom 
EMD og norsk Høgsterett når konvensjonsføresegna skal tolkast. I motsetnad til EMD, som 
har tillagt seg ei dynamisk tolking av konvensjonen, bør norske domstolar ifølgje Høgsterett 
ikkje «anlegge en for dynamisk tolkning av konvensjonen» eller  «bygge inn sikkerhetsmar-
giner» for å unngå at EMD seinare skal kunne komme med ein fellande dom mot Noreg.
4
 Det-
te har både samanheng med at ei slik tolking kan leggje unødvendige band på norsk lovgje-
varmynde, og at ein ser på EMD som den domstolen som er nærast å utvikle normene i 
EMK.
5
 
 
EMK har ikkje reglar som er særskilt retta mot fengsling av barn, men set viktige generelle 
rammer for fridomstap. EMD har dessutan synt til barnekonvensjonens artiklar i saker som 
omhandlar fengsling av barn.
6
 EMD ser på denne måten ut til å dra til seg føresegner i barne-
konvensjonen ved tolkinga av sine eigne føresegn. Mellom anna prinsippet om at omsynet til 
barnets beste skal vere eit grunnleggjande omsyn i alle avgjerder som omhandlar barn, ser ut 
til å vere absorbert av EMD. Dette er eit resultat av EMD si dynamiske tolking av konvensjo-
nen. 
 
Barnekonvensjonen må tolkast i lys av dei generelle fråsegna frå FNs barnekomité.
7
 I forar-
beida til endringar i barnelova vart det uttalt at desse kommentarane «er verdifulle retningslin-
jer for tolkningen og anvendelsen av konvensjonen».
8
 Og vidare: «FNs barnekomité er det 
ekspertorgan som tolker barnekonvensjonen. Det bør derfor legges relativt stor vekt på disse 
uttalelsene ved tolkning og anvendelse av konvensjonens bestemmelser i praksis.»
9
 Høgsterett 
har uttalt at dette må kome an på kor klar fråsegna er. Her vil det få betyding om den må vur-
derast å gi uttrykk for partanes plikter etter konvensjonen, herunder om den tolkar konvensjo-
nen eller meir er ei tilråding om optimal praksis. Høgsterett seier vidare at dette får særlig 
betyding ved dei generelle fråsegna frå komiteen.
10
 Barnekomiteen har slått fast at andre reso-
                                                 
3
  Rt. 2000 s. 996. 
4
  Rt. 2000 s. 996, s. 1008 
5
  Rt. 2000 s. 996, s. 1007. 
6
  Sjå eksempelvis Nart mot Tyrkia. 
7
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 13. 
8
  Ot. Prp. nr. 104 (2008-2009) s. 26. 
9
  Ot. Prp. nr. 104 (2008-2009) s. 26. 
10
  Rt. 2009 s. 1261. 
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lusjonar, herunder Beijing-reglane,
11
 JDL-reglane
12
 og Riyadh-reglane
13
 er relevante for tol-
kinga av barnekonvensjonen.
14
 
 
Rettspraksis frå Høgsterett er ei sentral rettskjelde i oppgåva, både i tolkinga av internasjonal 
rett og det norske regelverket. Det er likevel få avgjerder som direkte omhandlar vilkåra for 
varetektsfengsling av barn, og berre éi avgjerd etter den aktuelle lovendringa.
15
 
 
Juridisk teori har i utgangspunkt liten vekt som rettskjeldefaktor.
16
 Ettersom teoretikarane har 
eit anna høve til å samanfatte og undersøke praksis både frå nasjonal og internasjonale retts-
kjelder på eige initiativ og over tid, kan dei vere viktige kjelder til informasjon der retten eller 
forarbeida ikkje har teke uttrykkelege standpunkt. Eg nyttar meg difor i stor grad av juridisk 
litteratur gjennom oppgåva.  
 
 
1.4 Utval av orskurdar frå Oslo tingrett 
Eg skal som nemnt sjå på ei særleg side av den juridiske verksemda: dommarar som vare-
tektsfengslar barn og korleis rettskjeldebiletet eventuelt påverkar denne oppgåva. Eg har difor 
innhenta avgjerder om varetektsfengsling av mindreårige frå åra 2010 og 2013 for å saman-
likne saker frå tida før og etter lovendringa i 2012. 
 
Eg har valt å undersøke varetektsfengslingar på tingrettsnivå. Årsaka er at det er tingretten 
som er førsteinstans for alle, og også siste instans for dei fleste, avgjerdene om varetekts-
fengsling. Få varetektsavgjerder blir anka vidare til lagmannsretten. Endå færre blir anka vi-
dare og inntatt til handsaming av Høgsterett. Tingretten er altså den instansen som i hovudsak 
tek avgjerder om varetektsfengsling i Noreg. 
 
Oslo tingrett er valt som undersøkingsobjekt både av praktiske og omfangsmessige årsaker. 
Fordi det er den tingretten som handsamar flest saker i landet,
17
 og fordi den er stadleg knytt 
til den største byen i Noreg, med dei særskilte kriminalitetsutfordringar som ein storby har, er 
det grunn til å tru at det er her ein vil finne flest saker som omhandlar barn.  
 
                                                 
11
  Generalforsamlingsresolusjon 40/33 (1985). 
12
  Generalforsamlingsresolusjon 45/112 (1990). 
13
  Generalforsamlingsresolusjon 45/113 (1990) 
14
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 13. 
15
  Rt. 2012 s. 274. 
16
  Eckhoff (2001) s. 270. 
17
  Domstolsadministrasjonen (2014). 
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Ettersom fengslingsorskurdar normalt ikkje er offentlege, har det vore naudsynt å få innsyn i 
rettsboka. Søknad om innsyn vart innvilga 18. september 2014.
18
 Eg har også fått godkjenning 
av Borgarting lagmannsrett til å nytte meg av orskurdane i sakene som vart anka dit.
19
 Det 
gjekk ikkje fram av sakshandsamingssystemet at Høgsterett hadde handsama nokon av sakene 
i utvalet. Sakene der fengsling er kravd av Politiets utlendingseining vart ikkje gjennomgått 
ettersom eg har avgrensa mot saker etter utlendingslova § 106.
 
Til saman har eg kontrollert 
alder i kring 5-6000 saker. 
 
Rettsboka er tilgjengeleg gjennom domstolen sitt sakshandsamingssystem Lovisa. Eg fekk 
difor tilgang til systemet frå Oslo tingrett sine lokale. Lovisa har ikkje funksjonar som gjer det 
mogleg å skilje ut sakene som omhandlar barn. Dei aktuelle sakene vart difor henta ut manu-
elt ved å gå inn på kvar enkelt sak og sjekke fødselsdatoen til den sikta i alle varetektskrav frå 
Oslo politidistrikt. Eg tek atterhald om at ein slik manuell gjennomgang inneber ein risiko for 
at eg kan ha oversett enkeltsaker. Også tekniske feil kan ha resultert i at det er saker eg ikkje 
har fått innhenta. Ettersom eg har innhenta kring same tal saker i 2010 og 2013, meiner eg 
likevel at desse representerer dei to åra godt. 
 
For å sikre personvernet til dei sikta i sakene eg har gjennomgått, har eg ikkje nytta meg av 
identifiserbare eller personsensitive opplysningar verken i registreringa eller utgreiinga av 
sakene. Undersøkinga er difor heller ikkje meldepliktig til Personvernombodet for forsking
20
 
etter personopplysningslova § 31.
21
 Eg har vidare vore underlagt teieplikt etter forvaltningslo-
va § 13 e og Oslo tingretts teieplikterklæring.
22
 
 
Metoden ved gjennomgangen av utvalet elles verte gjort greie for i del 4, i tilknyting til sjølve 
analysen. 
 
 
  
                                                 
18
  Vedlegg 1. 
19
  Vedlegg 2. 
20
  NSD (2014). 
21
  Jf. personopplysningsforskrifta § 17-2. 
22
  Sjå vedlegg 3. 
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2 Generelt om varetektsfengsling 
 
2.1 Formål og generelt om varetektsfengsling  
Staten har ansvar for kollektive og individuelle interesser. Samfunnet har ei legitimt behov for 
å kjempe mot kriminalitet, medan einskildpersonen har eit legitimt behov for individuell fri-
dom.
23
 Desse behova må vegast opp mot kvarandre ved varetektsfengsling.  
 
I NOU 1980: 28 vart formålet med varetektsfengsling uttrykt slik «[v]aretektsordningens vik-
tigste formål er å sette myndighetene bedre i stand til å oppklare og reagere på lovbrudd».
24
 
 
Det minste inngreps prinsipp tilseier at inngripande tiltak som varetektsfengsling ikkje bør 
nyttast dersom andre mindre inngripande tiltak kan sikre formålet. Fridomstap er det største 
inngrepet staten nyttar overfor borgarane sine. Den mest openbare belastninga er sjølve tapet 
av fridomen – at ein ikkje kan rå over si eiga rørsle. Ein vert fjerna frå sitt normale tilvære og 
miljø, og har ikkje høve til å vedlikehalde sosiale relasjonar og arbeids- eller utdanningsløp. 
Ei varetektsfengsling kjem ofte brått på og ein har ikkje høve til å førebu eller tilpasse situa-
sjonen verken for den som skal fengslast eller dei rundt. Ei tidsubestemt fengsling, slik vare-
tektsfengslingar ofte er, vil vere særleg belastande fordi ein ikkje veit når ein kan ta opp att 
sitt normale liv.
25
  
 
Ettersom den sikta ikkje har fått saka si og skuldspørsmålet prøvd for domstolen på ein full-
god måte, inneber varetektsfengsling ein risiko for at den inngrepet rettar seg mot ikkje har 
gjort handlinga han eller ho er sikta for. Både etter norsk og internasjonal rett er det eit viktig 
prinsipp at einkvar som er sikta for ei straffbar handling skal reknast som uskuldig inntil det 
motsette er bevist.
26
 Uskuldsprinsippet inneber at ein skal vere tilbakehalden med å bruke 
inngrepet og at fengslinga skal vere så kortvarig som mogleg.  
 
 
  
                                                 
23
  Havre (2014) s. 3. 
24
  NOU 1980:28 s. 10. 
25
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 58. 
26
  Grunnlova § 96 andre ledd og EMK artikkel 6 nr. 2. 
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2.2 Særleg om varetektsfengsling av barn  
Eg nyttar barnekonvensjonen sin definisjon av barn,
27
 det vil seie personar under 18 år. Også 
norsk rett legg denne grensa til grunn.
28
 Fordi den kriminelle lågalderen i Noreg er 15 år,
29
 og 
varetektsfengsling difor ikkje kan nyttast for dei som er yngre, er barn i denne oppgåva av-
grensa til personar mellom 15 og 18 år. Eg vil omtale gruppa som barn, ungdommar eller 
mindreårige.  
 
Når det er tale om å varetektsfengsle mindreårige, vert ytterlegare rettstryggleiksgarantiar 
utløyste. Både norsk rett og barnekonvensjonen har særskilte reglar for barn som går lenger 
enn det generelle menneskerettsvernet. Dette er resultatet av ei erkjenning av at barn er særleg 
sårbare og derfor har behov for særskilt vern.  
 
 
2.2.1 Statistikk om barn 
Statistikk frå Statistisk sentralbyrå (SSB)
30
 og Kriminalomsorga
31
 syner at fleire barn blir 
fengsla i Noreg kvart år, men at talet har gått i bølgjedalar dei siste 15 åra.  
 
Ifølgje statistikk frå SSB var det i toppåret 1999 heile 133 nyinnsettingar av mindreårige i 
varetekt i Noreg. I åra før barnekonvensjonen vart inkorporert dalte talet sakte ned til 111 
fengslingar i 2002, før det skjedde ein drastisk nedgang til 76 i 2003 og vidare ned til 47 i 
2004. Av dei siste 15 åra er 2005 året med færrast fengslingar, til saman 44 stykk. Sidan 2005 
har talet igjen auka noko. I 2011 var talet 64, mens det etter lovendringa i 2012 var 60 barn 
som vart varetektsfengsla. SSB har ikkje utgitt statistikk frå 2013.
32
  
 
Statistikken frå Kriminalomsorga byggjer ikkje på same talgrunnlag som SSB sin statistikk og 
tala skil seg difor noko frå kvarandre. Tendensen frå 2007 syner likevel også her ei auke i 
talet på varetektsfengsla barn frå 2007 og fram til 2012, men her med 2009 som toppår med 
74 fengslingar, mot 44 i 2007. I 2012 var talet 64.  
 
Kriminalomsorga har i årsmeldinga si for 2013 opplyst at det i dette året var 28 barn som vart 
fengsla. Ettersom det ikkje er statistikk frå SSB for same år, og vi ikkje har tal frå 2014, er det 
vanskeleg å vite om dette er ein tilfeldig variasjon eller om det tyder på ein reell nedgang. 
                                                 
27
  Barnekonvensjonen artikkel 1. 
28
  Personar under 18 år er definerte som mindreårige i vergemålslova § 8.  
29
  Straffelova § 46. 
30
  SSB (2014) åra 1999-2012. 
31
  Kriminalomsorga (2014) s. 40. 
32
  Per 19.11.2014. 
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Dersom talet stemmer, inneber dette at Oslo tingrett i 2013 handsama 50 prosent av den totale 
saksmengda,
33
 mot 23 prosent i 2010. 
 
Eit interessant trekk ved statistikken når det kjem til fengsling av barn samanlikna med vaks-
ne, er at det er langt fleire varetektsfengslingar enn fengslingar etter dom. Det er ulikskapar i 
aldersgruppene, men totalt sett er det kring dobbelt så mange domsfengslingar som varetekts-
fengslingar blant dei over 18 år.
34
 For barn er dette heilt annleis. For perioden 2007-2012 to-
talt var det kring fire gonger fleire varetektsfengslingar enn domsfengslingar av barn. I 2012 
var det ti gonger fleire varetektsfengslingar enn domsfengslingar av barn.
35
  Noko av årsaka 
til at avvika aukar er truleg at vi dei siste åra har fått fleire alternative straffeformer etter dom 
og at bruken av allereie eksisterande alternativ, til dømes samfunnsstraff, har auka. Dette av-
viket vil difor truleg halde fram, særleg etter innføringa av ungdomsstraff.
36
 Ungdomsstraffa 
tredde i kraft i 2014, og synest difor ikkje på statistikken enno, men lovforarbeida og dei sig-
nala som har kome frå politisk hald kan ha påverka statistikken indirekte. 
 
I 2006 fann Fornes at tala frå SSB synte at grunnlaget for å varetektsfengsle barna var høgst 
varierande.
37
 Slik er det også dersom ein ser på statistikken for 2012. Sjølv om også grove 
lovbrot, som grovt narkotikabrotsverk, grovt ran, voldtekt og drapsforsøk var representert i 
statistikken, utgjorde dei ein liten del av lovbrota. Til saman var det seks tilfelle av lovbrot 
innan dei ovanfor nemnde kategoriane. Til samanlikning vart 9 barn varetektsfengsla for sim-
pelt tjuveri i 2012. Nesten halvparten av dei 60 barna vart varetektsfengsla på grunn av vin-
ningskriminalitet.
38
 
 
 
  
                                                 
33
  Sjå avsnitt 4.2.2. 
34
  SSB (2014) år 2012. 
35
  SSB (2014) og KO (2014), året 2012. 
36
  Straffelova kapittel 8a. 
37
  Fornes (2006) s. 89. 
38
  SSB (2014). 
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2.3 Varetektsfengsling – vilkår  
 
2.3.1 Overordna skrankar for varetektsfengsling 
Av Grunnlova går det fram at ingen skal fengslast eller på annan måte verte utsette for fri-
domstap utanom dei tilfella og på den måten som er fastsett i lov. Dette følgde av Grunnlova 
§ 99 fram til endringane som vart vedtekne 13. mai 2014, og gjeld enno gjennom den nye § 
94 første ledd første punktum.  
 
Etter endringane av grunnlova i 2014 går det i tillegg fram av § 94 første ledd andre punktum 
at «[f]ridomstapet må vere naudsynt og ikkje utgjere eit mishøveleg inngrep». Vidare er retten 
til ein effektiv rettargang no grunnlovsfesta i § 94 andre ledd. Sakene eg har analysert i del 4 
er frå tida før denne grunnlovsendringa, og det var såleis den gamle § 99 som oppstilte dei 
konstitusjonelle rammene for fridomstap. Dei same krava gjekk likevel også då fram av straf-
feprosesslova. Rettstilstanden er såleis ikkje endra, men krava har no altså Grunnlovs rang. 
 
EMK artikkel 5 nr. 1 slår fast at: «[e]veryone has the right to liberty and security of person». 
Artikkelen regulerer deretter uttømmande statens rett til å utsetje borgarane for fridomstap og 
skal tolkast strengt.
39
 Bokstav c omhandlar tida før ei rettssak og domfelling, herunder 
varetektsfengsling. Føresegna stiller opp materielle skrankar for og prosessuelle garantiar ved 
fridomstap. Ettersom straffeprosesslovas reglar generelt er vurdert å oppfylle krava EMK stil-
ler, vil desse bli handsama saman med dei tilhøyrande reglane i straffeprosesslova. 
 
 
2.3.2 Straffeprosesslova § 184 
Det er straffeprosesslova § 184 som heimlar bruk av varetektsfengsling i den nasjonale lov-
gjevinga. Av føresegnas andre ledd første punktum framgår det at fengsling «kan» avgjerast 
dersom vilkåra etter §§ 171, 172 og 173 andre ledd er til stades og formålet ikkje kan opp-
nåast ved tiltak etter § 188. For at retten skal kunne varetektsfengsle må altså dei absolutte 
vilkåra samt minst eitt av dei alternative fengslingsgrunnar føreliggje. Omsynet til effektivitet 
er uttrykt i første ledds andre punktum. Her framgår det at «[a]vgjørelsen treffes så vidt mulig 
innen rettsmøtets slutning». 
 
 
2.3.3 Straffeprosesslova § 171 
Eit fellesvilkår for fengsling er at den mistenkte «med skjellig grunn mistenkes for en eller 
flere handlinger som etter loven kan medføre høyere straff enn fengsel i 6 måneder», jf. straf-
                                                 
39
  D.G mot Irland, punkt 74 med vidare tilvising til eldre praksis.  
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feprosesslova § 171 første ledd.
40
 Dette inneber både eit beviskrav i form av eit krav om sann-
synlegovervekt,
41
 og eit krav til saka sitt alvor, kriminalitetskravet. Vilkåret om at handlinga 
«kan medføre […] straff» inneber også at handlinga må tilfredstille alle vilkår for straffbarhet, 
under dette at den mistenkte må vere tilrekneleg og over den strafferettslege lågalder på 15 
år.
42
 I tillegg må eitt eller fleire av fire spesielle fengslingsgrunnar vere oppfylte.  
 
Etter straffeprosesslova § 171 første ledd nr. 1-3 kan den sikta, dersom dei andre vilkåra er 
oppfylte varetektsfengslast dersom det føreligg unndragingsfare, bevistapsfare eller gjen-
takingsfare. Generelt må fara for at fengslingsgrunnane skal manifestere seg byggje på kon-
krete og objektive moment, men det er ulike beviskrav knytt til dei tre grunnane. Unn-
dragingsfare og bevistapsfare er relevante grunnar etter EMK artikkel 5 nr. 1 c. Bevistapsfare 
er ikkje nemnt i artikkelen, men EMD har vurdert at grunnen er «a relevant and sufficient 
ground».
43
 Også at den mistenkte sjølv ber om å bli fengsla er ein fengslingsgrunn, jf. straffe-
prosesslova § 171 første ledd nr. 4. I praksis blir denne fengslingsgrunnen sjeldan brukt.  
 
I tillegg er såkalla utvida unndragingsplikt etter § 173 andre ledd og «rettshåndhevelsesarrest» 
etter § 172 fengslingsgrunnar etter straffeprosesslova.  
 
 
2.3.4 Straffeprosesslova § 188, jf. § 181 
Straffeprosesslova § 188 opnar for at retten kan nytte andre alternativ enn fengsling, herunder 
å stille økonomisk tryggleik
44
, meldeplikt og/eller passinndraging jf. § 181 og institusjons- 
eller plassering i bueinig.
45
 Om ein ser føresegna i samanheng med § 170 a og § 184 andre 
ledd første punktum, går det fram det at retten pliktar å vurdere om andre alternativ enn fengs-
ling er tilstrekkelege.  
 
I Noreg har vi, trass i føresegna § 188 jf. § 181, ikkje nokon særleg tradisjon for bruk av 
fengslingssurrogat. Bruken av kausjon, som er mykje brukt i andre land, som til dømes USA, 
finn vi nesten ikkje dømer på her. Den tilbakehaldne bruken av kausjon som fengslingssurro-
gat byggjer på ein likskapstankegang.
46
  
 
                                                 
40
  Andenæs (2009), s. 283. 
41
  Andenæs (2009) s. 285, jf. Rt. 1993 s. 1302 s. 1303. 
42
  Andenæs (2009) s. 286. 
43
  Jebens (2004) s. 159. 
44
  Straffeprosesslova § 188 første ledd 
45
  Straffeprosesslova § 188 andre ledd første punktum. 
46
  Andenæs (2009) s. 306. 
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2.3.5 Straffeprosesslova § 170 a 
Ifølgje straffeprosesslova § 170 a kan tvangsmiddel berre nyttast dersom det er tilstrekkeleg 
grunn til det. Vidare kan tvangsmiddel ikkje nyttast dersom det «etter sakens art og forholde-
ne elles vil være et uforholdsmessig inngrep».
47
 Eit inngrep kan såleis vere forholdsmessig, 
utan at det er tilstrekkeleg grunn til å nytte det, og omvendt. 
48
  
 
Etter § 170 a er «sakens art» og «forholdene elles» moment i avveginga. Mistankens styrke, 
alvorsgraden og kor stor grad av risiko som føreligg vil vere relevante moment når ein skal 
fastslå inngrepsbehovet i interesseavveginga etter § 170 a.
49
 Desse kan ha ulik eigenvekt og 
ein må vurdere desse samla for å finne ut kor stort det samla inngrepsbehovet er.
50
 
 
I juridisk teori har det blitt påpeikt at det er lite rettleiing å finne i Høgsteretts ankeutvals 
praksis når det kjem til tolking av § 170 a. «Utvalget uttaler seg bare i liten grad om hva som 
er relevante momenter i vurderingen, og i ingen grad om hvilken vekt de ulike momentene 
skal ha.»
51
 
 
Føresegna må tolkast i lys av EMK artikkel 5. EMD har i fleire saker uttalt seg om og prøvd 
forholdsmessigvurderinga. EMDs praksis har mellom anna vist at alvoret av det straffbare 
forholdet ikkje åleine kan grunngje fengsling, sjølv om det kan vere eit moment som saman 
med andre kan medføre at fengsling er forholdsmessig.
52
  
 
Varetektsinngrep er byrdefulle inngrep for alle som vert utsett for det.
53
 I tillegg kan det til-
komme individuelle faktorar som gjer den enkelte sårbar utover dette. Individuelle sårbarfak-
torar kan mellom anna vere at sikta er barn, har barn eller anna eventuell omsorgsrolle, psy-
kisk eller fysisk sjukdom, medisinsk oppfølging og arbeids- eller skulestiuasjon.
54
 
 
Spørsmålet om bruken av eit tvangsmiddel er uforholdsmessig kan endre seg over tid, etter-
som inngrepet blir større jo lenger den sikta er fengsla. Svært mange av sakene der EMD har 
konstatert brot på artikkel 5 nr. 3 er saker der EMD i utgangspunktet godtok den opphavlege 
                                                 
47
  Straffeprosesslova § 170 a. 
48
  Havre (2014) s. 14. 
49
  Havre (2014) s. 213. 
50
  Havre (2014) s. 214. 
51
  Havre (2014) s. 40. 
52
  Havre (2014) s. 218. 
53
  Havre (2014) s. 238. 
54
  Havre (2014) s. 245-248. 
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varetektsfengslinga, men der fengslinga på eit tidspunkt vart uforholdsmessig grunna tida som 
var gått.
55
  
 
Tidsperspektivet kan også få betyding for forholdsmessigvurderinga ved risiko for såkalla 
oversoning,
56
 som inneber at den sikta risikerer at varetektsperioden overgår den fengsels-
straffa han mest sannsynleg vil få dersom han blir dømt etter siktinga.  
 
 
2.4 Særleg om grunngjeving av avgjerder 
At rettslege avgjerder blir grunngjevne er ein viktig føresetnad for rettstryggleiken. I saker 
som omhandlar inngrep i borgarens fridom er grunngjevinga særleg viktig for at ein skal kun-
ne etterprøve om vilkåra for å utsetje personen for inngrepet er oppfylt.  
 
Med «grunngjeving» siktar eg her til den skriftlege framstillinga i ei avgjerd. Grunngjevnaden 
kan også nyttast som nemning for dei tankeprosessar og vurderingar som leiar fram til ei av-
gjerd.
57
 Desse to tydingane er nært sambundne. Ei skriftleg nedteikning skal innehalde vurde-
ringane som retten har lagt vekt på, men den er ingen garanti for dette. Ein vil alltid kunne 
risikere at dommaren har teke omsyn som ikkje går fram av den skriftlege nedteikninga, eller 
ikkje har teke omsyn som likevel er oppgitt i grunngjevinga. Til dette kjem det at mange av 
dei vurderingane ein dommar skal ta kan vere vanskelege å skildre i ord, men likevel får bety-
ding ved vurderinga.  
 
Det følgjer av EMD artikkel 5 nr. 4 at nasjonale domstolar har plikt til å grunngje avgjerdene 
sine, og at dei i samband med dette har «pligt til at forholde seg til de indsigleser der fremfø-
res».
58
 Desse to krava er tett sambundne ettersom grunngjevinga er viktig for om lovlegkont-
rollen kan vere reell.  
 
Etter straffeprosesslova § 52 er det skriftleg grunngjevnadsplikt for orskurdar. For vare-
tektsorskurdar kjem det i tillegg særskilte krav til grunngjevnaden i § 184 andre ledd tredje 
punktum. Her går det fram at «[k]jennelsen skal angi lovhjemmelen, kortfattet nevne hvorfor 
det antas å foreligge skjellig grunn til mistanke, og for øvrig gjøre rede for grunnen til fengs-
lingen. Det skal også gå frem av kjennelsen at fengslingen ikke er et uforholdsmessig inng-
rep.»  
 
                                                 
55
  Havre (2014) s. 46. 
56
  Jf. Rt. 1999 s. 1785. 
57
  NOU 2011: 13 punkt 8.4.1 
58
  Kjølbro (2010) s. 336-337. 
13 
 
Av forarbeida til denne føresegna framgår det at krava til grunngjeving må tilpassast den ak-
tuelle saka. Det er ikkje tilstrekkeleg berre å fastslå at inngrepet ikkje er uforholdsmessig, 
men det må heller ikkje stillast urimeleg strenge krav. «Sentrale momenter ved begrunnelsen 
vil være hvilke skadevirkninger fengsling kan få eller har hatt for den siktede stilt opp mot 
hvor stor betydning det har for etterforskningen at den siktede fengsles eller holdes fortsatt 
fengslet.»
59
  
 
Ein bør heller ikkje overdrive betydinga den skriftlege grunngjevinga har for at saka får ei 
reell og samvitsfull prøving.
60
 Dette gjeld nok særleg i saker om varetektsfengsling ettersom 
varetektssakene har den særlege utfordringa at ei fengsling må skje fort, og at også grunn-
gjevnaden må ferdigstillast raskt.
61
 Likevel må ein kunne leggje til grunn at ei skriftleg fram-
stilling av vurderinga som er gjort i det store og det heile gi eit inntrykk av den reelle proses-
sen rettsbrukaren har hatt for å komme fram til resultatet. 
 
 
  
                                                 
59
  Ot. Prp. nr. 81 (1999-2000) s. 45. 
60
  NOU 2011: 13 punkt 8.4.3 
61
  Straffeprosesslova § 184 første ledd andre punktum: «[a]vgjørelsen treffes så vidt mulig innen rettsmøtets 
slutning». 
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3 Særleg om varetektsfengsling av barn   
 
3.1 Innleiing 
Straffas grunngjevingar føreset at gjerningspersonen må ha ei viss sjeleleg modning og med-
vit før straffansvar er aktuelt. Det inneber at ein ikkje dømer små barn til straff – dei har ikkje 
skuldevne.
62
 I Noreg har den absolutte lågalderen endra seg med tida. Kriminallova av 1842 
opererte med to ulike aldersgrenser som knytte seg til kor alvorleg brotsverket og den einskil-
des innsikt i dette; 10 og 15 år.
63
 I 1896 forsvann dette skillet og den straffbare alderen vart 
sett til 14 år. I 1987 vart straffelova endra og med denne lovendringa, som tredde i kraft i 
1990, vart lågalderen sett til 15 år.
64
  
 
Barn skil seg frå vaksne fordi dei kognitive funksjonane deira ikkje er ferdigutvikla og dei 
difor ikkje kan forventas å tenke, handle, forstå og løyse problem som ein vaksen. Utviklinga 
av ansvarsevna skjer gradvis og den kriminelle lågalderen gir uttrykk for skjeringspunktet for 
når vi meiner at barn generelt bør kunne stå til ansvar for handlingane sine.
65
 Men også etter 
at barnet har nådd denne alderen har vi ein viss toleranse for at ansvarsevna er lågare enn for 
vaksne. Dette er årsaka til at vi har særskilte reglar for barn over straffbar alder.
66
 
 
Grensene på 15 år og 18 år utgjer faste grenser for noko som er svært individuelt og forskjel-
lig frå person til person. Dette kan vere problematisk fordi det ikkje seier noko konkret om 
den aktuelle personen. Dette talar for at ein bør gjere ei meir konkret vurdering av det aktuelle 
barnet. Dette er også noko av årsaka til at ung alder kan spele ei rolle til dømes for straffutmå-
ling også der den domfelte har fylt 18 år. Generelt vil grensene likevel vere viktige, spesielt 
når det kjem til prosessuelle reglar.  
 
Barn er også spesielle i strafferettsleg samanheng fordi dei i tillegg til å løfte spørsmål om 
ansvarsevne og skadeverknader også løftar spørsmål om kvar strafferetten sitt fokus skal lig-
ge, på det repressive eller det preventive.
67
 Barn er i byrjinga av livet og har ein større del av 
livet framfor seg. I tillegg kjem det at barn i større utstrekning enn vaksne blir sett på som 
meir formbare. Dette talar for at ei konsekvent gjennomføring av strafferettsleg inngripen i 
større grad enn elles må stå tilbake for eit framtidsretta fokus når det gjeld barn.
 68
 
                                                 
62
  NOU 2014:10, punkt 6.2.2. 
63
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 15. 
64
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 15. 
65
  Asp (2014) s. 72. 
66
  Asp (2014) s. 72. 
67
  Asp (2014) s. 73. 
68
  Asp (2014) s 74. 
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Ved fengsling av barn møter ein særlege utfordingar både med omsyn til forholdsmessigheit 
og gjennomføring. Barn er særleg sårbare, og har mindre erfaring og kunnskap som gjer dei 
rusta til å møte mentalt tøffe situasjonar som ei varetektsfengsling er. Barn er også ofte under 
utdanning, og er særskilt sårbare for brot i utdanningsprosessen og i den mentale og sosiale 
utviklinga. Under varetektsfengsling har den fengsla dessutan, i motsetnad til domfelte, ikkje 
aktivitetsplikt.
69
  Sjølv om fengselet forsøker å leggje til rette for undervisning eller sjølvstu-
dium, kan dette vere vanskeleg å gjennomføre i ein situasjon der eit barn er rive vekk frå fa-
milie, venner og skule.  
 
Barn har dessutan mindre utvikla tidsforståing og tidshorisont, noko som gjer eit fengselsopp-
hald særleg tyngande ettersom tidshorisonten er kortare og fordi tidsopplevinga i augeblikket 
er annleis.
70
 Eit opphald i fengsel vil difor normalt verte opplevd som mykje lenger for eit 
barn.
71
  
 
I tillegg kjem det at barn som har gjort alvorlege brottsverk ofte har ei forhistorie som gjer dei 
særskilt sårbare. Ofte har barna mangelfull oppfølging frå eigen familie og føresette. Mange 
har også tidlegare vore i kontakt med eller vore underlagt omsorga til barnevernet.  
 
 
3.2 Barnekonvensjonen (BK) 
 
3.2.1 Innleiing 
FN sin konvensjon om barnet sine rettar vart vedteken av FN si generalforsamling i 1989.
72
 
Noreg ratifiserte barnekonvensjonen 1991. Barnekonvensjonens formål er å sikre rettane til 
barn, og er eit resultat av tilkjennegjevinga av at barn er ei særleg sårbare gruppe med eit sær-
skilt behov for vern. Barnekonvensjonen vart i 2003 gjort til norsk rett gjennom inkorpore-
ringa i menneskerettslova,
73
 og skal ved motstrid gå føre andre føresegn i norsk lov.
74
 
 
Noreg har foreløpig ikkje ratifisert tilleggsprotokollen til barnekonvensjonen som tredde i 
kraft i år, og som skal gjere det mogleg å fremje individklagar etter barnekonvensjonen sine 
                                                 
69
  Jf. straffegjennomføringslova § 49. 
70
  NOU 2008:15 s. 23. 
71
  Prop. 135 L (2010-2012) s. 58. 
72
  Generalforsamlingsresolusjon 44/25 (1989). 
73
  Menneskerettslova § 2 fjerde ledd. 
74
  Menneskerettslova § 3. 
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føresegner.
75
 Den norske debatten har vist skepsis frå norske styresmakter og politikarar knytt 
til frykta for at ratifiseringa skal innskrenke norske styresmakters demokratiske handlings-
rom.
76
 Eit representantforslag om ratifikasjon har fått tilslutning frå utanriks- og forsvarsko-
miteen og avventar per 11.11.2014 handsaming i Stortinget. Forslaget går ut på at Stortinget 
ber regjeringa om å leggje fram sak om tilleggsprotokollen i løpet av 2015.
77
  
 
FNs komité for barnets rettar (barnekomiteen) er ein ekspertkomité av uavhengige medlem-
mer og er barnekonvensjonens overvakingsorgan.
78
 Komiteen følgjer opp statane ved jamlege 
innrapporteringar, som resulterer i avsluttande merknader frå komiteen,
79
 samt generelle 
kommentarar.
80
 Særleg dei generelle kommentarane vil være viktige tolkingsmoment når ein 
skal utleie kva rettar og plikter som følgjer av barnekonvensjonen. 
 
 
3.2.2 BK artikkel 3  
Barnekonvensjonen artikkel 3 slår fast at barnets beste skal vere «a primary consideration» 
ved alle handlingar som vedkjem barn. I den norske omsetjinga er dette uttrykt som at barnets 
beste skal vere eit grunnleggjande omsyn. Barnets beste er det mest sentrale omgrepet i bar-
nekonvensjonen.
81
 
 
Prinsippet om barnets beste er også tatt inn i fleire norske føresegner, mellom anna i barnelo-
va og i barnevernlova.
82
 Også andre internasjonale konvensjonar har tatt til seg prinsippet og 
det vert også nytta av EMD.
83
 
 
Barnets beste er ein rettsleg standard som siktar til ei skjønsmessige og heilskapleg vurdering 
av behova og situasjonen til det enkelte og konkrete barnet i det aktuelle tilfellet. I 2013 kom 
Barnekomiteen med ei fråsegn der det vart fastslått at «barnets beste» ikkje berre er eit pro-
sessuelt krav og eit prinsipp, men også er eit materielt rettskrav for barna, med sjølvkraft.
84
  
                                                 
75
  Generalforsamlingsresolusjon 66/138 (2011). 
76
  Stortinget (2014). 
77
  Innst. 24 S (2014–2015) s. 3. 
78
  Representantane er fagpersonar som blir valt og skal vere uavhengige og ikkje representere landa sine, jf. 
Smith (2012) s. 22. 
79
  Barnekonvensjonen artikkel 44. 
80
  Barnekonvensjonen har ingen uttrykkeleg regel om kompetanse til å gi slike generelle kommentarar, men 
komiteen har i likskap med andre folkerettslege organ funne det naturleg å komme med slike, jf. Søvig 
(2009) s. 36. 
81
  Haugli (2012) s. 51. 
82
  Eks. barnelova § 43 og barnevernlova § 4-1. 
83
  Havre (2014) s. 190. 
84
  Havre (2014) s. 191 og General Comment No. 14, punkt I, A 6(a). 
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Det at barnets beste er éit grunnleggjande omsyn og ikkje det grunnleggjande omsynet, inne-
ber at også andre omsyn kan vere relevante og etter forholda få gjennomslag på kostnad av 
barnets beste.
85
 I saker om varetektsfengsling vil samfunnet sitt behov for å kjempe mot kri-
minalitet i somme tilfelle bli vurdert som så sterkt at det kan trumfe omsynet til barnet sjølv. 
Barnekomiteen har likevel gitt uttrykk for at den som vil la andre omsyn gå føre må ha «en 
viss bevisbyrde for å vise at det ikkje finnes andre gjennomførbare og akseptable løsninger».
86
 
 
 
3.2.3 BK artikkel 37 
Barnekonvensjonens artikkel 37 omhandlar bruk av tvangsmiddel overfor barn. Artikkelen 
stiller ikkje opp noko totalforbod mot fengsling av barn, men det er, ifølge Fornes, antatt at 
trenden i internasjonal rett til ei viss grad går i denne retninga.
87
 Etter artikkel 37 bokstav b 
skal ingen barn ulovleg eller uvilkårleg bli fråteken fridomen sin. Pågriping, fridomstap eller 
fengsling av eit barn skal vidare berre nyttas som «a measure of last resort» og «for the 
shortest appropriate period of time». I sine generelle kommentarar nummer 10 har 
barnekomiteen utdjupa dette: 
 
«This means that States parties should have in place a well-trained probation service to 
allow for the maximum and effective use of measures such as guidance and supervi-
sion orders, probation, community monitoring or day report centres, and the possibil-
ity of early release from detention.»
88
 
 
Medlemsstatane bør altså aktivt leggje til rette for at alternativ til fengsling er tilgjengelege. I 
juridisk teori har artikkel 37 bokstav b, heldt saman med artikkel 4 som stiller krav til partane 
si gjennomføring av rettane i barnekonvensjonen, blitt antatt å gi Noreg ei plikt til å sørgje for 
at det føreligg reelle alternative tiltak til varetektsfengsling av barn.
89
 
 
Det vert også stilt krav til karakteren og innhaldet av eit eventuelt fridomstap i artikkel 37 c. 
Barn skal verte handsama på ein måte som tek omsyn til alderen. Vidare skal barn som blir 
fengsla ikkje sone saman med vaksne, med mindre det er rekna å vere det beste for barnet. 
Barnet har også rett til kontakt med familien utanom i ekstraordinære tilfelle.  
 
                                                 
85
  Haugli (2012) s. 55. 
86
  Haugli (2012) s. 55. 
87
  Fornes (2006) s. 98. 
88
  General Comment No. 10, punkt IV, B 28. 
89
  Fornes (2006) s. 99-100. 
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Artikkel 37 d stiller opp prosessuelle garantiar og domstolskontroll ved fengsling av barn. 
Føresegna er følgt opp i straffeprosesslova med særskilte prosessuelle reglar og fristar for 
barn, som eg skal kome tilbake til i punkt 3.3.6. Etter barnekomiteens anbefalingar skal barn 
maksimum haldast fengsla i 30 dagar før hovudforhandling finn stad.
90
  
 
 
3.2.4 BK artikkel 40 
Forutan artikkel 3 og artikkel 37 inneheld barnekonvensjonen fleire føresegn i artikkel 40 som 
får tyding i straffesaker. Blant desse er retten til å bli handsama med respekt og verde,
91
 retten 
til «fair trial», retten til forsvarar, retten til hurtig handsaming, retten til overprøving og retten 
til privatliv.
92
  
 
 
3.3 Lovhistoria og gjeldande rett etter straffeprosesslova 
 
3.3.1 Før lovendringa 
Før siste lovendring som tredde i kraft 20. januar 2012 omhandla ikkje § 184 barn spesielt, 
men den hadde ei tilvising til § 174, som sa at reglane i denne føresegna gjaldt tilsvarande. Av 
§ 174 gjekk det fram at «[p]ersoner under 18 år bør ikke pågripes hvis det ikke er særlig på-
krevd». Høgsteretts kjæremålsutval slo i Rt. 2004 s. 1655 fast at plikta etter barnekonvensjo-
nen artikkel 37 bokstav b var «ivaretatt gjennom [straffeprosesslovens] § 174, jf. § 184».
93
 
Innhaldet i kravet om at fengslinga bør vere «særlig påkrevd» vart altså vurdert å omfatte kra-
va i artikkel 37 b om at fengsling av barn berre skal nyttast som siste utveg og for ei kortast 
mogleg tidsrom.  
 
 
3.3.2 Spørsmålet om barn skal kunne varetektsfengslast 
I forkant av lovendringa vart spørsmålet om det i det heile skal vere høve til å varetektsfengs-
le barn drøfta. Den dåverande regjeringa si uttalte målsetting var at «barn ikke skal plasseres i 
fengsel».
94 
Både utvalet og departementet konkluderte likevel med at det var naudsynt å kun-
ne nytte varetektsfengsling som tvangsmiddel overfor barn under 18 år.
95
 
 
                                                 
90
  General Comment No. 10 (2007) punkt 83. 
91
  Barnekonvensjonen artikkel 40 nr. 1. 
92
  Barnekonvensjonen artikkel 40 nr. 2 b(i-vii). 
93
  Rt. 2004 s. 1655, avsnitt 13. 
94
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 19. 
95
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 57-58. 
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Sjølv om det berre var ein instans, Juss-Buss, som stilte seg negativ til ordninga, gav fleire av 
høyringsinstansane uttrykk for at bruken av varetektsfengsling av barn må vere svært restrik-
tiv.
96 
 Proposisjonen gir med andre ord uttrykk for at det totalt sett er semje om at det skal vere 
svært høg terskel for å varetektsfengsle barn. 
 
 
3.3.3 Om ny § 184 andre ledd andre punktum 
Det var altså ikkje sett på som naudsynt å endre den norske regelen for å møte barnekonven-
sjonens krav til lovgjeving. Departementet ønskte likevel å skjerpe vilkåra for bruk av vare-
tektsfengsling ovanfor barn,
97
 og meinte at det ville vere formålstenleg å erstatte tilvisinga i § 
184 andre ledd andre punktum til § 174 «med en selvstendig og strengere bestemmelse».
98
 
Formålet med lovendringa var «i første rekke å tydeliggjøre at terskelen for å varetektsfengsle 
barn skal være høy».
99
 Departementet meinte altså at synleggjering gjennom lovgjevinga ville 
kunne gi tilstrekkeleg effekt for å møte målet.
100
 
 
Etter endringa fekk ein altså eit eige vilkår om barn i § 184 andre ledd andre punktum: 
«[p]ersoner under 18 år skal ikke fengsles hvis det ikke er tvingende nødvendig». Vilkåret 
inneber eit absolutt krav om at det ikkje skal finnast noko alternativ til varetektsfengsling.
101
 
Proposisjonen seier elles lite om korleis retten skal gå fram når dei skal avgjere om ei fengs-
ling er tvingande nødvendig. Det må likevel vere klart av ordlyden at vilkåret ikkje berre kjem 
inn i vurderinga om det finst alternativ til fengslinga. Vilkåret må få betyding for alle vurde-
ringane retten gjer i saker som omhandlar barn. Vilkåret er strengt og inneber at behovet til 
staten for å fengsle eit barn må vere mykje sterkare enn det måtte ha vore dersom den sikta 
var vaksen.
102
 
 
 
3.3.4 Forholdet til barnevernet og barnevernlova 
Det vart i forkant av lovendringa drøfta fleire forslag knytt til barnevernet si rolle. Mellom 
anna vart det drøfta om barnevernet skulle overta ansvaret for varetektsfengsling ved at bar-
nevernet skulle få ei plikt til å leggje til rette for å fungere som varetektssurrogat.
103 
  
                                                 
96
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 57. 
97
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 70. 
98
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 58. 
99
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 59. 
100
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 59. 
101
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 58. 
102
  Havre (2014) s. 169 og 253. 
103
  NOU 2008: 15, s. 129-130. 
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Departementet kom til at ei slik ansvarsoverføring ikkje var aktuell, men påpeikte at krimi-
nalomsorga og barneverntenesta saman kan finne fram til tilfredsstillande varetektssurrogat 
utanfor fengsel. Utvalet trakk fram «opphold i barneverninstitusjon som det mest aktuelle 
surrogatet til varetektsfengsling».
104 
Domstolen har kompetanse til å bestemme at varetekta 
skal uthaldast i ein barnevernsinstitusjon, men det er framleis krav om at barnevernet må sam-
tykke.
105
  
 
3.3.5 Endringar i straffeprosesslova om barnevernets rolle 
Ved lovendringa vart det likevel nokre endringar knytt til barnevernet si rolle i straffesaker 
der mistenkte er barn. § 183 fekk eit nytt tredje ledd som gir påtalemakta plikt til å varsle bar-
neverntenesta om fengslinga.
106 
 Vidare skal barneverntenesta møte ved kvart fengslingsmøte, 
med mindre retten finn dette openbart unødvendig.
107
 Ved det første fengslingsmøtet skal bar-
nevernet uansett møte. Barneverntenesta skal også «uttale seg om behovet for tiltak etter bar-
nevernloven kapittel 4 og gi informasjon om det arbeidet som pågår med å iverksette tiltak». 
 
 
 
 
3.3.6 Andre endringar i straffeprosesslova 
Forutan endringane i § 184 andre ledd andre punktum og § 183 tredje ledd, kom også andre 
prosessuelle reglar inn i saker som omhandla barn. § 183 andre ledd set ei grense på éin dag
108
 
for når framstilling for fengsling skal skje der den pågripne er under 18 år. I § 185 andre ledd 
har det kome inn ein ny regel om at barn berre kan fengslast for to veker av gongen. Tidlegare 
var fristen som for vaksne, fire veker. Dersom fristane ikkje blir overhaldt, kan dette få bety-
ding for forholdsmessigvurderinga etter § 170 a i vurderinga av om vedkommande skal hal-
dast varetektsfengsla.
109
  
 
 
  
                                                 
104
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 68. 
105
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 69. 
106
  Straffeprosesslova § 183 tredje ledd. 
107
  Straffeprosesslova § 183 tredje ledd andre punktum og barnevernlova § 3-5. 
108
  Med mogleg forlenging på éin dag der vedkommande blir pågripen på ein helge- eller heilagdag. 
109
  Jf. Rt. 2009 s. 829, avsnitt 10. 
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3.3.7 Forholdet til andre generelle føresegn i straffeprosesslova 
 
3.3.7.1 Særskilt om fengslingsgrunnar for barn 
Fengslingsgrunnane for å kunne varetektsfengsle er som nemnt dei same som for vaksne, men 
vekta av desse vil måtte vurderast noko annleis ettersom det for barn er eit skjerpa krav om at 
det for barn må vere «tvingande nødvendig».  
 
I juridisk teori er det argumentert for at den forsterka inngrepsintensiteten for barn og den 
forhøgde terskelen for å fengsle i gjentakingstilfella saman gjer det vanskeleg å sjå at det er 
høve til å bruke varetektsfengsling av barn utelukkande på grunn av gjentakingsfare.
110
 Gjen-
takingsfara skil seg frå bevistapsfara og unndragingsfara som fengslingsgrunn ettersom dei 
sistnemnde er middel for å få opplyst eit fortidig lovbrot og sørgje for straffeforfølging av 
dette, medan gjentakingsfara rettar seg mot framtidige lovbrot. Departementet har også nemnt 
at surrogatløysingar kan nyttast der gjentakingsfare er fengslingsgrunn, og at eit individuelt 
tilpassa surrogat må antakast å vere mindre belastande for barnet enn varetektsfengsling.
111
 
 
EMD handsama i 2012 ei sak som omhandla fengsling av barn med gjentakingsfare som 
fengslingsgrunn.
112
 Korneykovadommen omhandla konvensjonsmessigheten av varetekts-
fengslinga av ei 14-år gammal ukrainsk jente i ca. halvanna månad. Jenta var sikta for fleire 
tilfelle av ran og tjuveri og den nasjonale domstolen hadde kome til at gjentakingsfaren var 
sterk. EMD konstaterte  at varetektsfengslinga av jenta var i strid EMK artikkel 5 nr. 1 c og 
nr. 3. I denne saka fant altså EMD at den sterke risikoen for gjentaking ikkje var tilstrekkeleg 
for å grunngi varetektsfengsling.
113
 Havre meiner at det på bakgrunn av Korneykovadommen 
er grunn til å tru at EMD ville komme til same resultat dersom ei norsk sak vert ført inn, sær-
leg der det er tale om dei yngste barna.
114 
  
 
 
3.3.7.2 Særleg om fengslingsalternativ etter § 188 for barn 
Straffeprosesslova har ikkje særskilte reglar for alternativ for barn, men kravet om at fengs-
linga må vere tvingande nødvendig i § 184 andre ledd andre punktum inneber eit absolutt krav 
til at det ikkje kan finnast alternativ.
115
 
 
                                                 
110
  Havre (2014) s. 294-295. 
111
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 23. 
112
  Korneykova mot Ukraina. 
113
  Havre (2014) s. 295. 
114
  Havre (2014) s. 295. 
115
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 59. 
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Av forarbeida går det fram at det er få høvelege varetektssurrogat for barn og at slike surrogat 
sjeldan vert nytta. Det vart lagt vekt på at alternativ må sikre dei same omsyn som grunngjev 
varetekta og at alternativet må kunne setjast i verk raskt. Institusjonsplassering gjennom  bar-
nevernet vart nemnt som ei mogleg løysing, men det vart poengtert at det er svært få slike 
plassar og at dei det gjeld ofte har særskilte grunngjevnader, som tidlegare tilknyting til insti-
tusjonen.
116
 
 
 
3.3.7.3  Rettens undersøkings-/opplysingsplikt i varetektssaker 
Etter straffeprosesslova § 294 skal retten ex officio sørgje for sakas opplysning. Føresegna 
gjeld for hovudforhandling, men gir uttrykk for eit generelt prinsipp.
117
 Dersom partane ikkje 
har sørgja for at saka er tilstrekkeleg opplyst har retten plikt til å sørgje for at dei nødvendige 
opplysningar blir innhenta.
118
 Ei fullstendig opplysing av saka, slik ordlyden krev, er ofte ik-
kje mogleg. «Meningen er at retten må sørge for at sakene er så godt opplyst som mulig, hen-
sett hva som er rimelig og praktisk mulig og økonomisk forsvarlig å foreta tatt i betraktning 
sakens alvor, dens betydning for tiltalte og det tidstap som en eventuell utsettelse vil innebære 
[…].»119  I varetektssaker vil det vere lågare krav til sakens opplysning enn i hovudforhand-
linga ettersom dei skal handsamast raskt og saka ofte ikkje er ferdig etterforska. Retten må 
likevel sørgje for at opplysningar som er av stor tyding for saka er tilstrekkeleg opplyst. Etter 
mi meining må dette innebere at retten til dømes har ei plikt til å sørgje for at påtalemakta 
opplyser om moglege alternativ der det er tale om å varetektsfengsle eit barn, samt sørgjer for 
å få opplyst særskilte tilhøve ved det aktuelle barnet. 
 
 
3.3.7.1 Særleg om forholdsmessigvurderinga i § 170 a for barn 
Det at den som vert kravd fengsla er eit barn er i seg sjølv ein særleg sårbarfaktor som må få 
betyding for forholdsmessigvurderinga etter § 170 a.  Vilkåret i § 174 vart dessutan tolka slik 
at det sette føringar for forholdsmessigvurderinga i § 170 a.
120
 Dette må gjelde i endå større 
grad etter lovendringa. Den særlege sårbarfaktoren er såleis søkt fremja direkte av lov-
gjevinga.  
 
Men også meir konkrete sårbarfaktorar kan kome inn i tillegg. Det er ikkje tilstrekkeleg at 
dommaren tek omsyn til at vedkommande er eit barn, ein må sjå på dei aktuelle sårbarfakto-
                                                 
116
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 23. 
117
  Bjerke (2011b) s. 1069. 
118
  Bjerke (2011b) s. 1067. 
119
  Bjerke (2011b) s. 1068. 
120
  Rt. 2009 s. 1025, premiss 12. 
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rane som gjer seg gjeldande for akkurat dette barnet. Dette følgjer allereie av § 170 a, men 
kjem inn med endå større styrke i saker som omhandlar barn som følgje av barnets beste-
prinsippet.  
 
 
3.3.8 Om bevis ved tvil om alder 
I saker der den sikta ikkje er norsk statsborgar er det somme tider tvil om kor vidt den alderen  
vedkommande sjølv oppgir er korrekt. Retten må då vurdere om vedkommande er under 18 
år, slik at særreglane vert utløyste eller ikkje.  
 
Dersom den sikta oppgir å vere under 18 må det vere påtalemakta som har bevisbyrda for å 
sannsynleggjere det motsette, ettersom det er påtalemakta som krev den sikta fengsla. Retten 
må så avgjere kva som er mest sannsynleg basert på dei innkomne opplysningane. 
 
I Rt. 2004 s. 1561 uttala Høgsterett: «[h]ovedregelen for kravet til bevis i forbindelse med 
prosessuelle forhold er at retten må legge til grunn det faktiske forhold som fremstår som mest 
sannsynlig».
121
  Reelle omsyn kan likevel tale for at beviskravet er høgare når ein skal avgjere 
om den sikta er over eller under 18 år, fordi alderen er inngangsport til særskilt vern og pro-
sessuelle rettar. I alle tilfelle må retten, dersom den ikkje uttrykkeleg konkluderer med at den 
sikta er over 18 år, etter mitt syn, vurdere fengslinga opp mot særreglane som gjeld ved fengs-
ling av barn. 
 
 
3.3.9 Særleg om grunngjeving  
Straffeprosesslova stiller ikkje opp eigne krav om grunngjeving i saker som omhandlar barn. 
Høgsteretts ankeutval har likevel tolka inn at eit skjerpa krav:  
 
«Lovgivningen inneholder […] ikke forbud mot varetektsfengsling av barn, men dom-
stolene må vektlegge alder. Paragraf 174 gir også føringer for forholdsmessighetsvur-
deringen etter § 170a slik at kravene til begrunnelse for fengslingen skjerpes.»
122
 
 
Dette må forståast som at det både er eit skjerpa krav til grunnar og at desse grunnane må 
kome til uttrykk i ei skriftleg grunngjeving.  
 
                                                 
121
  Jf. Rt. 2004 s. 1561 premiss 11. 
122
  Rt. 2004 s. 1655, premiss 13. 
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I Rt. 1994 s. 1242 kom ankeutvalet til at det var ein sakshandsamingsfeil at det ikkje gjekk 
fram av lagmannsrettens grunngjevnad at fengslingsspørsmålet var vurdert i relasjon til det 
skjerpa kravet i § 174. Ankeutvalet hadde tidlegare akseptert at grunngjevnaden mangla tilvi-
sing til § 174, dersom retten opplyste å ha vurdert fengslinga opp mot den sikta sin alder.
123
 
 
Høgsteretts ankeutval har avgrensa mynde til å prøve varetektsorskurdar.
124
 Utvalet kan prøve 
lovtolkinga, sakshandsaminga
125
 og lagmannsrettens subsumsjon ved bruken av barnekonven-
sjonen.
126
 Av dei sakene som omhandlar barn som har vore oppe for Høgsteretts ankeutval, 
ser det ut til at utvalet godtek relativt knappe grunngjevnader.
127 
Dei avgjerdene utvalet har 
enda med å oppheve, har først og fremst vore saker der lagmannsretten ikkje har oppfylt kra-
vet til å vurdere fengslingsperioden ved forlenging opp mot tidspunktet for hovudforhand-
ling.
128
  
 
Det ser ut til at berre éi sak om varetektsfengsling av barn er handsama av Høgsterett etter 
lovendringa i 2012.
129
 Saka gjaldt ein 17 år gamal gut som mellom anna var sikta for ran, 
trugsmål og lekamsfornærming ovanfor mor og bestemor si. Han var blitt varetektsfengsla 
med gjentakingsfare som fengslingsgrunn, og anka over fengslingsforlenginga. Ankeutvalet 
kom her til at lagmannsretten, som ikkje hadde nytta omgrepet «barnets beste», likevel i til-
strekkeleg grad hadde teke omsyn til dette ved at retten avslutningsvis i orskurden hadde 
«vurdert betydningen av siktedes alder opp mot bruken av tvangsmidler».
130
 
 
Ankeutvalet fastslo vidare at dei ikkje kunne prøve lagmannsrettens bedømming av at dei 
anførte fengslingssurrogata ikkje var tilstrekkelege for å avverje gjentakingsfara, men at dei 
kunne ta stilling til den generelle lovbruken, som vart vurdert å vere i samsvar med barnekon-
vensjonen.
131
 Ein kan spørje seg kor reell prøvinga av subsumsjonen ved bruken av barne-
konvensjonen er når ankeutvalet ikkje kan gå inn på om dei fengslingssurrogata som var an-
ført er tilstrekkelege. Dette må vere sentralt for å avgjere om det er tale om «siste utvei» etter 
barnekonvensjonen artikkel 37 b. I juridisk teori er det gjort gjeldande at «alvorligheten av det 
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  Rt. 1992 s. 1060. 
124
  Jf. straffeprosesslova § 388. 
125
  Jf. straffeprosesslova § 388 første ledd nr. 2 og 3. 
126
  Jf. Rt. 2009 s. 1025 premiss 10. 
127
  Sjå til dømes Rt. 2005 s. 358 og Rt. 1999 s. 2080. 
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  Sjå til dømes Rt. 2006 s. 1396, Rt. 2004 s. 1655 og i Rt. 2009 s. 1025. 
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  Søk på lovdata 22.11.2014. 
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  Rt. 2012 s. 274 avsnitt 20. 
131
  Rt. 2012 s. 274 avsnitt 8–12. 
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straffbare forholdet har trumfet i vurderingen» i denne saka, og at dette ikkje er i samsvar med 
med vernet etter EMK.
132
 
 
 
3.4 Andre norske føresegner 
Også andre tiltak enn straffeprosessuelle tvangsinngrep kan tidvis skydde dei same interesse-
ne, og kan såleis påverke vurderinga av bruken av tvangstiltak etter straffeprosesslova. Føre-
segner i andre lover kan dessutan få betyding for dei straffeprosessuelle reglane. Eg skal her 
kort gjere greie for nokre slike føresegner i annan norsk lovgjeving.  
 
3.4.1 Barnevernlova 
Tiltak etter barnevernlova kan nyttast overfor personar under 18 år, og med samtykke fram til 
fylte 23 år, jf. barnevernlova § 1-3.  
 
Etter barnevernlova § 4-24 kan eit barn plasserast og haldast tilbake i institusjon utan eige 
samtykke eller samtykke frå den som har foreldreansvaret for barnet, dersom barnet har vist 
alvorlege åtferdsvanskar anten «ved alvorleg eller gjentatt kriminalitet, ved vedvarande mis-
bruk av rusmidler, eller på annen måte».
133
 Barnet kan plasserast i opptil fire veker, med høve 
til forlenging. I andre ledd kjem det fram at plasseringa kan utvidast i til saman to år dersom 
det er truleg at barnet har behov for meir langvarig behandling.
134
 
 
Av forarbeida til barnevernlova kjem det fram at «[m]ed alvorlig kriminalitet […] menes i 
første rekke de tilfelle hvor det foreligger volds- eller sedelighetsforbrytelse av alvorlig karak-
ter».
135
 Vilkåret gjentatt kriminalitet kan dreie seg om mindre alvorlege brottsverk, som tjuve-
ri og hærverk, dersom vedkommande har gjort seg skuldig i «serier» av slike.
136 
 
 
Tiltak etter barnevernlova kan utelukkande grunngjevast med at det er til det beste for bar-
net.
137
 Samfunnsvern kan altså ikkje tene som grunngjeving for tiltak etter barnevernlova, 
men ei følgje av slikt tiltak kan vere at også samfunnsvernet blir styrka.
138
 Det er altså ein klar 
                                                 
132
  Havre (2014) s. 257. 
133
  Barnevernlova § 4-24 første ledd. 
134
  Barnevernlova § 4-24 andre ledd. 
135
  Ot.prp. nr. 44 (1991–92) s. 114. 
136
  Ot.prp. nr. 44 (1991–92) s. 114. 
137
  Jf. barnevernlova §§ 1-1 og 4-1 
138
  NOU 2014:10 punkt 22.3.5. 
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føresetnad at barnevernets oppgåve er å ivareta barnets behov og ikkje å verne samfunnet, 
sjølv om kriteriet for tiltaket er kriminalitet.
139
 
 
 
3.4.2 Straffelova § 18 
Straffeprosesslova § 18 fastslår at «[d]en som var under 18 år på handlingstidspunktet, kan 
bare idømmes ubetinget fengselsstraff når det er særlig påkrevd». Vidare kan ikkje fengsels-
straffa overstige 15 år. Føresegna inneber at det kan få betyding for straffeutmålinga at den 
som er dømt skuldig for eit lovbrot er mindreårig. Alderen kan få betyding både for om ved-
kommande skal fengslast i det heile og lengda av fengslinga. Føresegna får tyding for spørs-
målet om varetektsfengsling fordi den inneber ein større risiko for oversoning dersom den 
sikta er under 18 år.  
 
 
3.4.3 Påtaleinstruksen § 9-2 
Påtaleinstruksen opererer i § 9-2 andre punktum med eit skilje mellom mindreårige over og 
under 16 år som vi ikkje finn at i straffeprosesslova. Her går det fram at «[f]or personer under 
16 år bør det i stedet for fengsling forsøkes andre tiltak, f.eks. midlertidig plassering i egnet 
institusjon under barnevernet, når det er adgang til det.» Elles er regelen tilsvarande straffe-
prosesslova § 174. I forarbeida vart det diskutert om det skulle gjelde eigne reglar for 15-
åringane. Både utvalet og departementet kom til at det framleis var behov for å oppretthalde 
eit avgrensa høve til å varetektsfengsle også barn under 16 år.
140 
 
 
Det er bra og nyttig med eit særskilt fokus på dei yngste barna, då fengsling som regel vil vere 
særleg inngripande for desse. Men det er samstundes uheldig dersom det kan synast som at 
dette ikkje er naudsynt i saker der barnet er mellom 16 og 18. Det er uklart kor mykje dette 
har å seie i praksis, men i og med at det er påtalemakta som avgjer om varetektsfengsling i det 
heile tatt skal krevjast, kan ein tenkje seg at dette kan verke mot si hensikt dersom den blir 
forstått slik at alternativ ikkje bør forsøkast dersom det er tale om eit barn over 16 år. 
 
 
3.5 Avsluttande merknad om lovendringa 
Etter denne gjennomgangen synes lovendringa å ha medført fleire konkrete endringar som det 
bør vere mogleg å finne att i gjennomgangen av varetektsorskurdar. Dette gjeld mellom anna 
                                                 
 
 
140
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 60. 
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fengslingsfristen og barneverntenesta sitt oppmøte i fengslingsmøtet. Når det gjeld det nye 
vilkåret i § 184 andre ledd andre punktum er det meir usikkert kor vidt lovendringa har med-
ført ei reell endring av rettstilstanden. Departementet uttala at lovendringa kom som ei følgje 
av at departementet ønskte å skjerpe vilkåra for bruk av fengsling overfor barn,
141
 men også at 
endringa først og fremst vart gjort for å tydeleggjere at terskelen for å fengsle barn skal vere 
høg.
142
 Ettersom barnekonvensjonen artikkel 37 b, som gjeld som norsk rett, allereie før lov-
endringa kravde at barn berre må fengslast som siste utveg, og § 174 var antatt å ivareta denne 
føresegna, er det grunn til å tru at innhaldet i vilkåret i realiteten er den same som før lovend-
ringa. Lovendringa kan likevel ha medført ei slik synleggjering som departementet ønskte, og 
såleis også påverke grunngjevnadene i fengslingsavgjerder. 
 
 
  
                                                 
141
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 70. 
142
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 59. 
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4 Bruken av varetektsfengsling av barn i praksis før og etter 
lovendringa 
 
4.1 Innleiing 
I det følgjande skal eg gjere greie for praksis frå Oslo tingrett frå åra 2010 og 2013. Eg har 
undersøkt alle sakene som omhandlar barn i perioden mellom 1. januar til 31. desember frå 
begge åra. Årsaka til at eg har valt desse to åra er at eg vil søkje å finne ut om lovendringa i 
2012 kan synast å ha hatt nokon effekt på utforminga av grunngjevingane, samt sjå om av-
gjerdene synes å tilfredsstille krava til grunngjeving.  
 
Utgreiinga vil bli noko prega av at det er innhenta mykje informasjon. Av omsyn til omfanget 
av oppgåva har eg, for å unngå unødvendig dobbelthandsaming, valt å gjere nokre av dei 
normative vurderingane undervegs i den deskriptive gjennomgangen. Dei meir omfattande 
normative drøftingar vil likevel bli handsama i samanfatninga i kapittel 5.  
 
 
4.2 Utval og metode 
 
4.2.1 Om utvalet og avgrensingane 
Eg har først og fremst sett på grunngjevingane for førstegongsfengslingane, men eg har også 
innhenta lagmannsrettens avgjerder der sakene er anka. Sjølv om det er eit sjølvstendig poeng 
korleis tingretten resonnerer, vil Lagmannsrettens avgjerder få særleg betyding dersom dei 
seier noko generelt om vilkåra eller der drøftinga skil seg frå tingrettens. Eventuelle fengs-
lingsforlengingar er også henta inn for å sjå den totale lengda av fengslingane, men vil elles 
ikkje inngå i analysen.  
 
Eg har analysert kvar enkelt avgjerd og plassert dei inn i ulike argumentasjonsmodellar eg har 
funne fram til ved gjennomgang av sakene. Eg har vidare registrert diverse moment som ret-
ten skal eller bør vurdere, og samanlikna resultata av desse. 
 
Eg har avgrensa mot sakene der retten konkluderer med at den sikta er over 18 år. Eg har der-
imot ikkje fjerna sakene der retten er i tvil om den oppgitte alder er riktig, men utan å ha kon-
kludert. Saker der det har vore tale om tilståingsdom og saker etter utlendingslova er også tatt 
ut av utvalet, ettersom det kan vere andre vurderingstema og omsyn som kjem inn i desse sa-
kene. 
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4.2.2 Ulemper og fordelar ved metode og utval 
Utvalet er lite og gjev ikkje eit komplett bilete av saker som omhandlar barn. Spørsmålet om 
avgjerdene er representative er todelt.  For det første er det tale om få saker, og difor er det 
spørsmål om avgjerdene er representative for føregåande år. For det andre er sakene frå éin 
tingrett, noko som reiser spørsmål om avgjerdene er representative for heile landet. Det kan 
ikkje utelukkast at det er ein eigen grunngjevingstradisjon i Oslo tingrett som følgje av at dei 
har eit svært stort tal varetektssaker.  
 
Det innhenta materialet er for lite til å kunne fastslå sikkert kva eventuelle generelle verkna-
der lovendringa har medført. Det er likevel eit interessant utval ettersom det dreier seg om alle 
avgjerder frå to eittårsperiodar, éin før og éin etter at lovendringa tredde i kraft.  Dersom ein 
legg statistikk frå SSB til grunn, utgjer utvalet utgjer kring 23 prosent av førstegongsfengs-
lingane av mindreårige i 2010. SSB har ikkje gitt ut statistikk frå 2013 enno, men om ein legg 
talet frå 2012
143
 til grunn, så utgjer utvalet frå 2013 kring 25 prosent av førstegongsfengsling-
ane av mindreårige dette året.
144
 I alle tilfelle vil avgjerdene frå Oslo tingrett gi eit realistisk 
og relevant inntrykk av korleis Noregs største domstol har handsama desse sakene på dei gitte 
tidspunkta.  
 
Ved berre å lese orskurdane har eg ikkje høve til å vurdere anna enn det som står – og eventu-
elt kva som ikkje står – i rettsboka og orskurden. Ei anna ulempe er at eg ikkje kan sjå det 
dommaren eventuelt let vere å skrive om, til dømes i kva utstrekning og kor lenge barnevernet 
greidde ut om alternativ, om alle aktørane var til stades under heile rettsmøtet osb.  
 
Fordelen ved berre å observere det skriftlege materialet er at verken dommarane eller andre 
aktørar har hatt kunnskap om at sakene seinare vil bli analysert. Materialet kan såleis gi ei 
meir reell skildring av korleis varetektsfengslingar av barn vert vurdert og grunngjeve skrift-
leg.  
 
 
4.2.3 Metode ved analyse av utvalet 
Det skjerpa kravet om at fengslingar skal vere tvingande nødvendig dersom det er tale om 
barn kan kome inn på ulike tidspunkt i grunngjevinga. Ettersom eg skal konsentrere meg om 
det som gjeld særskilt for barn, vil eg ikkje bruke tid på å analysere dei generelle vilkåra for 
varetektsfengsling etter § 171 første ledd.  
 
                                                 
143
  Som truleg er det mest samanliknbare året med 60 førstegongsfengslingar av mindreårige. 
144
  Sjå likevel punkt 2.2.4. 
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Vurderingane av om det er tvingande nødvendig å fengsle eit barn vil vere avhengig av at ein 
ser på heilskapen av momenta som talar for og imot fengsling, og tyngda av desse i kvar en-
kelt sak. Av plassomsyn har eg ikkje høve til å gå gjennom kvar enkelt sak på ein måte som 
vil kunne seie noko om kvar denne terskelen ligg. Eg har heller ikkje tilgang til bevismateria-
let som er blitt lagt fram for retten. Eg må difor nøye meg med opplysningane som går fram 
av retten si grunngjeving.   
 
I staden vil eg sjå på dei ulike momenta som vert og ikkje vert vurdert av retten. Eg vil sjå om 
det er skilnader mellom sakene frå 2010 og 2013 når det gjeld omfanget og lengda av grunn-
gjevingane, bruken av rettskjelder, betydinga av alderen og utviklinga til det aktuelle barnet, 
vurderingane av eventuelle alternativ til fengsling, herunder betydinga av eventuelle opplys-
ningar frå barnevernet, momenta som vert drøfta i forholdsmessigvurderinga og lengda av 
fengslinga.  
 
Domstolsadministrasjonen har utarbeidd eigne malar som er tilgjengelege i Lovisa for fengs-
lingsmøter,
145
 og har også eigne malar for fengslingsforlenging og kontorforretning. Ettersom 
Oslo tingrett er ein domstol med stort sakspress er malane truleg svært nyttige verkty i ein 
tidspressa situasjon. Bruk av slike malar kan likevel gjere den faktiske vurderinga vanskeleg å 
etterprøve fordi grunngjevinga blir meir eller mindre standardisert.
146
  
 
Det finst ikkje eigne malar for fengslingar av barn. Dommaren må altså sjølv sørgje for at dei 
særskilte føresegnene som omhandlar barn vert vurderte og nedskrivne i avgjerda. Det tilseier 
at grunnane vil kaste lys over korleis den einskilde dommaren har praktisert regelen. Ulike 
dommarar tilnærmar seg ikkje nødvendigvis varetektsspørsmålet på same måte og deira stil 
og personlegdom kan få innverknad både på korleis dei ter seg i retten og korleis dei grunn-
gjev avgjerdene sine.
147
 
 
 
4.2.4 Hypotesar 
I forkant av innhentinga, oppstilte eg ei rekkje gjettingar om kva eg ville finne når eg saman-
likna dei to åra. Eg trudde lovendringa mellom anna ville føre til at det ville vere eit større 
fokus på at den sikta var barn i sakene frå 2013 enn i sakene frå 2010, og at kunnskapen om 
det enkelte barnet også ville vere større. I tilknyting til dette trudde eg også at alternativ til 
                                                 
145
  Standardskrivet til Oslo tingrett er vedlagt (vedlegg 4). 
146
  Mathiesen (2003) s. 75. 
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fengsling ville bli oftare og meir utførleg drøfta i sakene frå 2013. Vidare trudde eg at grunn-
gjevinga ville vere grundigare i sakene frå 2013, særleg grunngjevinga ved forholdsmessig-
vurderinga. Eg trudde også at lovtekst, forarbeid og barnekonvensjonen i større grad ville bli 
sitert og vektlagt i tolkinga og fastsetjinga av terskelen i sakene frå 2013, dels fordi påtale-
makta og forsvararar ville nytte seg av den, og dels fordi retten sjølv ville vere kjend med at 
ferske kjelder var tilgjengelege. Eg trudde vidare at dei fleste sakene som omhandla barn var 
anka til lagmannsretten, i alle fall i sakene frå 2013, samt at det var større sjanse for at lag-
mannsretten overprøvde tingrettens avgjerder i 2013. Ettersom lovendringa også medførte 
endringar i fengslingsfrist, trudde eg fengslingstida ville gå ned. Eg rekna også med at den 
nye lovføresegna om at barnevernet skal vere til stade på fengslingsmøtet, ville vise seg som 
ein skilnad mellom dei to åra. Eg hadde også ein hypotese om at lovbrota barna var sikta for 
var grovare i 2013 som følgje av at også påtalemakta kunne ha fått høgare terskel for å krevje 
fengsling etter lovendringa, ettersom svingingar i kriminalitetsbiletet og politiets priorite-
ringar truleg er bestemmande for kor mange barn som blir varetektsfengsla. Dette, heldt sa-
man med statistikken frå Kriminalomsorga frå 2013, gjorde at eg trudde eg ville finne færre 
fengslingar i 2013 enn i 2010. 
 
 
4.3 Generelt om dei innhenta sakene 
 
4.3.1 Sakene frå 2010 
Ved gjennomgangen fann eg 13 krav om førstegongsfengslingar av personar under 18 år. Sa-
kene omhandla 11 ulike personar. To personar i utvalet vart altså fengsla to gonger kvar. Den 
yngste var 16 år og ein månad, medan den eldste 17 år og 11 månader. Ingen av sakene om-
handla personar under 16 år. Gjennomsnittsalderen var 16 år og 8 månader.  
 
Av dei 13 sakene frå 2010 vart to av krava avslått, og dei sikta vart underlagt dagleg melde-
plikt som fengslingssurrogat. Lagmannsretten opprettheldt fengsling i dei to sakene som vart 
anka av den sikta. Éin sikta vart lauslatt av tingretten då påtalemakta kravde forlenging.  
 
 
4.3.2 Sakene frå 2013 
Ved gjennomgangen fann eg 15 krav om førstegongsfengslingar av personar under 18 år. Sa-
kene omhandla 14 ulike personar. I to av sakene var altså den sikta same person. Den yngste 
var 16 år på fengslingstidspunktet, medan den eldste 17 år og 11 månader. Gjennomsnittsalde-
ren var 17 år og 2 månader, altså fire månader eldre enn i 2010. Ingen av sakene omhandla 
personar under 16 år.  
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Av dei 15 sakene frå 2013 vart alle dei sikta varetektsfengsla i tingretten. Lagmannsretten 
opprettheldt fengsling i dei åtte av dei ni førstegongsfengslingane som vart anka. Fengslings-
surrogat vart ikkje vurdert tilstrekkeleg i nokon av sakene frå 2013. 
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4.3.3 Om dommarar/dommarfullmektigar 
 
 
 
Som det framgår av tabellen handsama to dommarar to saker kvar i 2010 og éin domar hand-
sama to saker i 2013. Ein dommar handsama dessutan ei sak i kvart av dei to utvalsåra (C). 
Resten av sakene er avgjort av ulike dommarar eller dommarfullmektigar. Dette tydar på at 
spørsmål om fengsling av barn er noko den einskilde dommaren sjeldan møter på. 
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4.4 Kva kan ein trekkje ut av rettspraksis? 
 
4.4.1 Innleiing 
Innleiingsvis skal eg sjå om dei konkrete lovendringane som vart gjort i 2012 har medført ei 
reell endring. Eg vil deretter, i avsnitt 4.4.5 og 4.4.6, gjere greie for korleis retten tolkar og 
vurderer vilkåra «særlig påkrevd» og «tvingende nødvendig». Eg vil forsøke klargjere kvar 
vilkåra kjem inn i grunngjevingane og kva rettskjelder dommaren støttar seg til for å tolke dei. 
Dette vil eg gjera ved å vise til det eg kallar grunngjevingsstrategiar som gir uttrykk for ulike 
måtar å drøfte vilkåra på. Også bruken av rettskjelder utover straffeprosesslovas føresegner vil 
bli gjort greie for. Eg vil vidare sjå på dei momenta eg føreset at skal kome inn i vurderinga 
når det er tale om barn, mellom anna barnets alder, alternativ til fengsling og risiko for over-
soning, samt momenta retten har nytta for å grunngje at fengslinga er forholdsmessig. Avslut-
tingsvis vil eg sjå på lengda av grunngjevnadene. 
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4.4.2 Framstillingsfrist 
Det framgår av tabell 4 at den nye framstillingsfristen for barn i straffeprosesslova § 183 and-
re ledd hatt ein reell verknad. Etter den nye regelen skal barn varetektsfengslast snarast mog-
leg og seinast dagen etter pågriping. I 2010 var snittida før framstilling 2,46 dagar, medan 
snittida i 2013 var 1,46. Gjennomsnittstida har altså gått ned med eit heilt døger. To av sakene 
frå 2013 opplyste ikkje om datoen for pågripinga, medan fristen i fire av sakene vart oversitte 
utan at dette er nemnt av retten.  
 
 
4.4.3 Fengslingsfrist 
Også den nye fengslingsfristen for to veker synes å ha hatt ein faktisk verknad, ved at gjen-
nomsnittstida har gått ned frå 18,4 dagar i 2010 til 14,5 dagar i 2013. Det ser likevel ut til at 
tingretten i 2010 føretok ei meir konkret vurdering, medan retten i 2013 i større grad aksepter-
te påtalemakta sin påstand. I 2010 sette retten ned fengslingstida i fire saker, herunder to saker 
der fristen vart sett til under to veker, og lauslét med meldeplikt i to saker. Til saman følgde 
retten påtalemakta sin påstand i 54 prosent av sakene. I 2013 sette retten fengslingstida ned 
berre i to saker, herunder i ei sak der påtalemakta hadde kravd fengsling i fire veker, i strid 
med straffeprosesslova § 185 andre ledd. I 2013 følgje retten altså påtalemakta sin påstand i 
87 prosent av sakene. Dette er eit døme på at lovgjevinga som er meint å sikre at fengslinga 
blir lang, samstundes kan medføre at retten i mindre grad føretek ei konkret vurdering. I til-
legg vart fleire av sakene kravd forlenga i 2013. Sjølv om lengda av førstegongsfengslingane 
er kortare, er dette samstundes følgt opp med fleire fengslingsforlengingar. Likevel er lengda 
altså redusert frå 27 til 24 dagar frå 2010 til 2013 for barna under 18 år. To av dei eldste barna 
vart sittande utover dette og om ein tek med fengslingstid etter fylte 18 år, stig fengslings-
lengda i 2013 til 34 dagar.  
 
4.4.4 Barnevernets frammøte 
Den nye regelen i straffeprosesslova § 183 tredje ledd om at barnevernet skal vere til stade 
under fengslingsmøtet har også hatt ein klar faktisk verknad dersom ein ser på barnevernet sitt 
frammøte under fengslingsmøta. I 2010 gjekk det ikkje fram av rettsbøkene at barnevern-
tenesta var til stade under nokon av fengslingane. I 2013 møtte barneverntenesta derimot i alle 
sakene utanom éi. Kva praktisk betyding dette har hatt, er likevel uklart. Opplysningar frå 
barnevernet synes ikkje å ha vore med på å velte lasset til barnets fordel i nokon av første-
gongsfengslingane eg har sett på for 2013. 
 
Ein gjennomgang av sakene der barnevernet var involvert synte få konkrete tiltak frå eller 
krav til barnevernet. I enkelte av sakene ser ein at barneverntenesta har følgt opp den sikta og 
tilsynelatande forsøker å finne alternativ, men i langt dei fleste gjer barneverntenesta det klart 
36 
 
at dei ikkje har alternativ til fengsling som er eigna i det aktuelle tilfellet. I to av sakene opp-
lyste barnevernet at dei meinte at vilkåra for å tvangsplassere vedkommande etter barnevern-
lova § 4-24 ikkje var til stade. Dette sjølv om fengslingsgrunnen i dei to sakene var gjen-
takingsfare. Retten synast å akseptere barnevernets opplysningar om manglande alternativ 
utan å krevje vidare undersøkingar i dei fleste av sakene. Enkelte av dommarane hadde likevel 
som føresetnad at undersøkingane skal halde fram. 
 
Ettersom det framkjem lite informasjon om kva barneverntenesta har opplyst i dei ulike sake-
ne, er det vanskeleg å seie noko sikkert om rolla deira. I enkelte av sakene kan det sjå ut som 
barneverntenesta er noko rask med å konkludere med at dei ikkje har eigna alternativ når ein 
mindreårig blir kravd fengsla. Her møter retten ei utfording ved at den ikkje kan påleggje bar-
neverntenesta å legge til rette for soning i barnevernsinstitusjon, jf. avsnitt 3.2.4. Eit døme på 
ei sak som tydeleggjer denne utfordringa er sak 11/2013, der retten bemerkar at: «[…] siktede 
har hatt opphold på en barnevernsinstitusjon, da som et alternativ til fengsling, men at institu-
sjonen ikke lenger finner grunnlag for å beholde ham der». Fengslingsgrunnen var, som 
nemnt, gjentakingsfare. Det er mogleg det er ei uheldig formulering i grunngjevinga, men slik 
det framstår er det påtakeleg at retten ikkje har gått nærare inn på kvifor barneverninsitiusjo-
nen ikkje lenger fann slik grunn, samstundes som det altså var grunnlag for å varetektsfengsle 
guten. 
 
Ettersom det kom klart fram av proposisjonen at det ikkje skulle påleggjast barneverntenesta å 
legge til rette for tiltak, kan det synast som at effekten av at barneverntenesta er til stades er 
mest symbolsk. Ein kan også stille spørsmål om det at barneverntenesta er til stade, og opply-
ser om ikkje å ha eigna tiltak for barnet, kan bidra til å legitimere fengslinga og nødvendighei-
ta av denne. Det er likevel ein eigenverdi i at barneverntenesta er til stade under fengslings-
møte med tanke på den vidare oppfølginga av det aktuelle barnet. 
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4.4.5 Grunngjevingsstrategiar hos retten ved drøftinga av vilkåra «særlig påkrevd» 
og «tvingende nødvendig» 
 
 
 
4.4.5.1 Ulike tilnærmingar 
Retten synte til vilkåret i § 174 i 54 prosent av orskurdane frå 2010.
148
  I 2013 vart vilkåret i § 
184 andre ledd andre punktum, anten ved ei tilvising til heimelen eller ved bruk av uttrykket 
«tvingende nødvendig», i 80 prosent av orskurdane.
149 
Det kan altså synast som at retten i 
større grad har vore medvitne om at det er ein forhøgd terskel for å fengsle mindreårige etter 
lovendringa.  
 
                                                 
148
  Sju av 13 saker. 
149
  12 av 15 saker. 
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Trass i sine elles ganske skjematiske oppsett, vert vilkåret presentert på ulike måtar i orskur-
dane.
 
 Eg vil i det følgjande presentere nokre modellar for å illustrere dei ulike tilnærmings-
måtane til vilkåret. Modellane gir ikkje eit heilskapleg bilete av korleis retten presenterer vil-
kåret, og fleire dommarar tilnærmar seg vilkåret på ein måte som kombinerer dei ulike model-
lane. Eg trur likevel bruken av modellane gir eit inntrykk av korleis dommarane tolkar og 
brukar vilkåret i grunngjevnadene sine på ulike vis. Eg vil nytte meg av 2013-sakene som 
eksempel for modellane og deretter samanlikne åra 2010 og 2013.  
 
4.4.5.1.1 Modell 1 
I ein del av sakene vart det vist til føresegna i samband med at det vart slått fast at det var tale 
om ein mindreårig, med eller utan sitat av vilkåret «tvingende nødvendig».  Her er gjerne al-
deren og vilkåret presentert som ein slags introduksjon før retten vurderer dei ulike momenta 
og utfører forholdsmessigvurderinga. Eit døme på ein slik presentasjon finn vi i sak 1/2013:  
 
«Siktede er i dag 17 år og skal ikke fengsles hvis det ikke er tvingende nødvendig, jf. 
straffeprosessloven § 184 annet ledd, annet punktum.»  
 
4.4.5.1.2 Modell 2 
I andre grunngjevnader kjem vilkåret inn i sjølve forholdsmessigvurderinga. Her vert det 
gjerne slått fast at fengslinga er tvingande nødvendig i same setning som det vert fastslått at 
fengslinga ikkje er uforholdsmessig og/eller at den var tilstrekkeleg grunngjeve. Eit døme på 
modell 2 finn vi i sak 4/2013:  
 
«Retten mener at varetektsfengsling for 2 uker ikke vil være et uforholdsmessig inng-
rep, og at det også er tvingende nødvendig, jf. straffeprosessloven § 184.» 
 
4.4.5.1.3 Modell 3 
Ei tredje tilnærming til vilkåret er å presentere det som at det ikkje finst alternativ til fengs-
ling, og at fengsling er tvingande nødvendig for å unngå fengslingsgrunnen. Sak 7/2013 gir eit 
døme på grunngjeving som følgjer modell 3: 
 
«Fengslingsalternativer etter straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke 
være tilstrekkelig på grunn av faren for bevisforspillelse. Retten kan ikke se at det fin-
nes noe alternativ til varetektsfengsling og finner at fengsling er tvingende nødven-
dig.» 
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4.4.5.2 Samanlikning mellom førstegongsfengslingane i 2010 og 2013 
Også førstegongsfengslingane frå 2010 som drøfta vilkåret i §174 i grunngjevinga, hadde ei 
tilnærming i tråd med ein av desse modellane eller ein kombinasjon av fleire. Éi sak følgde 
modell 2,  tre saker ein kombinasjon av modell 1 og 2, og to saker kombinerte alle dei tre mo-
dellane. Dei to sistnemnde sakene var dei same som enda med lauslating. Alle tok altså inn 
vilkåret i sjølve forholdsmessigvurderinga. 
 
Av førstegongsfengslingane frå 2013 som drøfta vilkåret i § 184 andre ledd andre punktum 
følgde to saker modell 1, tre saker modell 2, to saker modell 3, to saker ein kombinasjon av 
modell 1 og 2, to saker ein kombinasjon av modell 2 og 3, og éi sak kombinerte alle dei tre 
modellane. 53 prosent tok altså inn vilkåret i forholdsmessigvurderinga. 
 
Det kan sjå ut som at fleire av dommarane har trekt vilkåret inn i drøftinga av fengslingsalter-
nativ (modell 3) i 2013 enn 2010, men færre drog altså inn vilkåret i sjølve forholdsmessig-
vurderinga (modell 2). Dette kan skuldast at forarbeida uttrykker at vilkåret inneber at det 
ikkje kan finnast nokon alternativ til fengsling.
150
 Eg har likevel ikkje funne nokon saman-
heng mellom sakene som har nytta modell 3 og tilvising til forarbeida i grunngjevnaden. Elles 
ser det ut til at dei sakene som kombinerer modellane jamt over er meir utførlege enn sakene 
som til dømes berre nyttar seg av modell 3.  
 
 
  
                                                 
150
  Prop. 135 L (2010-2011) s. 171. 
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4.4.5.3 Lagmannsrettens tilnærmingar 
 
 
 
Ettersom berre ei av dei to førstegongsfengslingane som vart anka til lagmannsretten i 2010 
viste til vilkåret i § 174, er det vanskeleg å trekke noko slutning om det har vore endring i 
lagmannsretten si tilnærming. I den aktuelle saka vart § 174 knytt til unndragingsfara. Saka 
passar såleis ikkje inn i dei tre modellane, men er nærast modell 3. 
 
Éi av sakene
 
frå 2013 tilnærma seg vilkåret på ein interessant måte.
151
 Her nytta retten seg av 
alle dei tre modellane, men knytte forholda som tala for fengsling opp mot vilkåret i § 174, 
medan forholdsmessigvurderinga og (mangelen på) alternative tiltak vart drøfta med § 184 
andre ledd andre punktum og barnekonvensjonen artikkel 37 b som utgangspunkt.  
 
Også elles nytta lagmannsretten seg av ei tilnærming i tråd med ein av dei tre modellane. 
Lagmannsretten drog i 2013 inn vilkåret i sjølve forholdsmessigvurderinga i 67 prosent av 
avgjerdene.  
 
  
                                                 
151
  Sak 6/2013. 
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4.4.6 Innhaldet av vilkåra i § 174 og § 184 andre ledd andre punktum 
 
4.4.6.1 Innhaldet i § 174  
Det er lite informasjon å finne i avgjerdene frå 2010 om innhaldet av vilkåret i § 174 om at 
fengslinga bør vere «særlig påkrevd». Av sakene frå 2010 er det berre dei to som enda med 
lauslating som seier noko meir om innhaldet. Orskurdane er skrivne av same dommar, gjeld 
same sakstilhøve og er likt oppbygd. 
 
«Fengsling av et barn under 18 år skal kun skje der dette er siste utvei, og må bero på 
en helhetsvurdering av siktelsens alvorlighet og siktedes alder, jf. for eksempel Rt-
2004-1845. Etter barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b skal intet barn ulovlig eller 
vilkårlig berøves sin frihet. Pågripelse, frihetsberøvelse skal kun skje på lovlig måte, 
og skal bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. Forpliktelsen i 
barnekonvensjonen er gjennomført i norsk rett og har prinsippet antas å (sic) omfattes 
av vurderingen av om fengsling er nødvendig, jf. straffeprosessloven § 174, jf. § 
184.»
152
 
 
Dommaren viste her til at barnekonvensjonens plikter er gjennomført i norsk rett og § 174 er 
anteke å ivareta innhaldet av barnekonvensjonen artikkel 37 b. For å kaste lys over kva dette 
innhaldet er, nytta han seg likevel av konvensjonens ordlyd. Desse to orskurdane nytta seg 
vidare av ein kombinasjon av alle dei tre ovanfor nemnde modellane. Omsynet til at den sikta 
var mindreårig vart såleis tillagt vekt i alle drøftingane dommaren føretek.  
 
Lagmannsretten nemnde vilkåret i éi av dei to førstegongsfengslingane som vart anka i 2010, 
men utan å utdjupe innhaldet. Retten viste likevel også til barnekonvensjonens artikkel 37 b 
under forholdsmessigvurderinga.  I den andre saka vart verken alder eller vilkåret drøfta i no-
kon av dei to rettsinstansane som prøvde saka.  
 
 
4.4.6.2 Innhaldet i § 184 andre ledd andre punktum - tingretten 
Litt meir informasjon finn vi om korleis tingretten går fram for å fastslå det nærare innhaldet i 
vilkåret «tvingende nødvendig» i sakene frå 2013. Forarbeida til lovendringa vart trekt fram i 
20 prosent førstegongsfengslingane i 2013. Dei tre orskurdane legg alle vekt på at forarbeida 
utrykker at vilkåret inneber at det ikkje skal vere noko alternativ til varetektsfengslinga.
153 
 
 
                                                 
152
  Sak 11 og 12/2010. 
153
  Sak 1/2013, 9/2013 og 13/2013. 
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Vidare blir rettspraksis og barnekonvensjonen brukt i nokre av grunngjevandene for å kaste 
lys over innhaldet av vilkåret. I sak 12/2013 såg dommaren til barnekonvensjonen og nasjonal 
rettspraksis for rettleiing om innhaldet av vilkåret. I grunngjevinga gjekk det fram at «[o]gså 
barnekonvensjonen art. 37 pålegger statene å benytte fengsel overfor mindreårige i minst mu-
lig grad. Retten viser til kjennelsen inntatt i Rt. 2012 side 274 om vilkårene for å fengsle 
mindreårige.» Også i sak 14/2013 nytta dommaren seg av rettspraksis for å klargjere innhaldet 
i og verknaden av § 184 andre ledd andre punktum: 
 
«Som det følger av ordlyden, gjelder bestemmelsen personer som er under 18 år på 
fengslingstidspunktet. Men det skal imidlertid mindre til for å begrunne varetekts-
fengsling etter hvert som barnet nærmer seg 18 år. Synspunktet er at jo eldre barnet er, 
jo mindre kreves for å anse kriteriet ‘tvingende nødvendig’ som oppfylt. Dette følger 
av rettspraksis, se for eksempel Rt. 2013 side 1121 avsnitt 15, der det i vurderingen 
om ubetinget fengsel ble vektlagt at siktede på gjerningstidspunktet ‘manglet bare én 
måned på 18 år’, se også Rt. 2010 side 1313 avsnitt 15, der det uttales at ‘jo yngre 
barnet er, jo mer må det til’ for å begrunne ubetinget fengsel. Siktede er per i da ca. 17 
år og 10 måneder, og både ranene, det grove narkotikatyveriet og narkotikaovertredel-
sen er begått for kort tid siden. Dette får betydning for vurderingen av forholdsmes-
sigheten. Ved vurderingen har retten også tatt i betraktningen barnekonvensjonens reg-
ler.»
154
 
 
Dommaren syner her altså til straffeutmålingspraksis for å få fram at det har betyding kvar 
den aktuelle sikta befinn seg innanfor det aktuelle alderssjiktet. At dette kan få betyding i for-
holdsmessighetsvurderinga finst det klart haldepunkt for å seie, men den ukritiske analogiske 
bruken frå straffeutmålingspraksis er ikkje nødvendigvis i tråd med lovas formål. Ved straffe-
utmålingsspørsmål er det straffelova § 18, der vilkåret er «særlig påkrevd», som vert nytta. 
Dette kan tyde på at dommaren tolkar dei to vilkåra til å ha same realitetsinnhald. Dommaren 
ser også ut til å ha ei reint formell tilnærming til alderen, og ser ikkje på den underliggande 
grunngjevinga for ordninga, som er kor modent og sårbart eit barn er. Dette er gjennomgåan-
de for langt dei fleste sakene i utvalet. 
 
Enkelte dommarar gir også uttrykk for tolkingar av vilkåret utan å syne til rettspraksis eller 
forarbeid. Sak 13/2013, omtala over, uttrykker til dømes tilhøvet til § 170 a slik: 
  
                                                 
154
  Sak 14/2013. 
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«Vilkårene om nødvendighet og forholdsmessighet ses ofte i sammenheng slik at 
normen for hva som er ‘tvingende nødvendig’ vurderes i lys av hensynet til siktedes 
videre utvikling og en samlet forholdsmessighetsvurdering.»
155
 
 
Dommaren fekk vidare fram at vilkåret knyter seg både til mangelen på alternativ og til sjølve 
uforholdsmessighetsvurderinga etter § 170 a. Det er få av orskurdene som får fram dette po-
enget. Som nemnt i avsnittet om tilnærmingane, er det tydeleg at fleire av dommarane knyter 
vilkåret til forholdsmessigvurderinga, men utan at dei får fram kva som skil forholdsmessig-
vurderinga av eit barn frå den same vurderinga der den sikta er vaksen. Denne orskurden er 
den einaste frå 2013 der dommaren nytta seg av ein kombinasjon av alle dei tre modellane i 
grunngjevinga.  
 
 
4.4.6.3 Innhaldet i § 184 andre ledd andre punktum - lagmannsretten 
Også lagmannsretten uttalar seg i enkelte av orskurdene om innhaldet av § 184 andre ledd 
andre punktum. I sak 11/2013, der tingrettens avgjerd vart oppheva, gjorde lagmannsretten 
greie for straffeprosesslova § 184 andre ledd andre punktum og barnekonvensjonen artikkel 
37 b, og uttala at «[d]isse bestemmelsene innebærer at forholdsmessighetsvurderingen som 
skal foretas etter § 170 a skjerpes.»
 156
 
 
Lagmannsretten uttala vidare i sak 12/2013 at «tvingende nødvendig» var «en norm som også 
må ses i lys av hensynet til den siktedes videre utvikling og en samlet uforholdsmessighets-
vurdering.»
157
 Lagmannsretten hadde kome til at fengslingssurrogat ikkje kunne hindre nye 
straffbare handlingar av same karakter, men dette var ikkje tilstrekkeleg for at vilkåret skulle 
vere oppfylt. Omsynet til guten si vidare utvikling måtte også kome inn i forholdsmessigvur-
deringa, slik vi også såg at tingretten forstod vilkåret i sak 13/2013. Dette er ikkje drøfta i 
andre saker i utvalet. 
 
I sak 14/2013 uttala retten at «[d]enne konkrete og nærliggende faren innebærer at det må 
anses ‘tvingende nødvendig’ å iverksette tiltak som gjør det umulig for siktede å begå nye 
lovbrudd.»
158
 Etter mitt syn må dette vere ei uriktig tolking av vilkåret. Eit krav om at det må 
vere umogleg for den sikta å gjere nye lovbrot, vil innebere at fengsling må vere einaste alter-
nativ i alle saker som omhandlar gjentakingsfare. 
 
                                                 
155
  Sak 13/2013. 
156
  Sak 11/2013(LR). 
157
  Sak 12/2013(LR). 
158
  Sak 14/2013(LR). 
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4.4.7 Forholdet til vilkårsleddet 
I heile sju av sakene frå 2010 vart vilkåret i § 174 ikkje drøfta. I tre av desse var det tvil om 
alderen til den sikta, utan at retten konkluderte med at vedkommande var over 18 år. I dei 
andre fire sakene er det uklart kvifor retten ikkje har synt til vilkåret.  
 
I tre av sakene frå 2013 vart vilkåret i § 184 andre ledd andre punktum ikkje drøfta i det heile. 
Av desse nytta den eine vilkåret «særleg påkrevd» i § 174 utan å syne til § 184 andre ledd 
andre punktum.
159
  
 
I dei to andre sakene kom verken vilkåret om «tvingende nødvendig» eller «særlig påkrevd» 
opp. I den eine saka gjekk det fram av grunngjevnaden at guten var mindreårig, at barnevern-
tenesta ikkje hadde egna tiltak og at han hadde fått plass ved ungdomseininga i Bergen.
160
 
Guten vart likevel varetektsfengsla i fire veker, i strid med straffeprosesslova § 185 andre 
ledd. Det kan såleis synast som retten i denne saka ikkje har vore merksam på dei særskilte 
prosessuelle og materielle reglane som gjeld for varetektsfengsling av barn.  
 
I den siste saka knyter truleg den manglande bruken av § 184 andre ledd andre punktum seg 
til uvisse kring alderen til den sikta.
161
 Her går det fram at «[r]etten viser til uklarheter med 
hensyn til siktedes faktiske alder. Under enhver omstendighet, dersom hans oppgitte alder, 
registrert på saken her, er korrekt fyller han 18 år [dato én måned etter fengslingsmøtet]. Ret-
ten mener derfor at dette momentet ikke kan være avgjørende». Guten vart fengsla i fire ve-
ker, i strid med tovekersfristen i § 185 andre ledd. I anka vurderte lagmannsretten at det ikkje 
var ein sakshandsamingsfeil at tingretten hadde fremja saka utan hjelpeverje.  Lagmannsretten 
tok derimot ikkje opp at retten heller ikkje hadde nytta seg av særreglane for fengsling av 
barn.  
 
 
4.4.8 Bruken av rettskjelder i grunngjevinga 
Som vi har sett har dommarane i avgrensa grad synt til forarbeid og rettspraksis for å fastslå 
innhaldet av det norske vilkåret. Dommarane har heller ikkje synt til Barnekonvensjonen i 
stor grad. 
 
I 2010 vart barnekonvensjonen nemnt av tingretten i fire av orskurdane som gjaldt første-
gongsfengsling, herunder dei to sakene som enda med lauslating med meldeplikt. Lagmanns-
                                                 
159
  Sak 11/2013 
160
  Sak 8/2013. 
161
  Sak 15/2013. 
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retten nemnde barnekonvensjonen artikkel 37 b i den eine av dei to førstegongsfengslingane 
som vart anka. Barnekonvensjonen vart nemnd av tingretten i tre av førstegongsfengslingane 
frå 2013 og i fire av dei ni førstegongsfengslingane lagmannsretten handsama. 
 
Omsynet til barnets beste, eller ei tilvising til barnekonvensjonen artikkel 3 fann eg ikkje i 
nokon av orskurdane frå tingretten. Høgsteretts ankeutval har då også i Rt. 2012 s. 274 uttrykt 
at ei uttrykkjeleg tilvising til dette kriteriet ikkje er naudsynt så framt den sikta sin alder er 
vurdert opp mot bruken av tvangsmiddel og det elles det går fram av samanhengen.
162
 Heller 
ikkje dette kravet vil vere oppfylt i fleire av orskurdane eg har analysert. 
 
EMK er ikkje nemnt i nokre av førstegongsfengslingane i utvalet, og berre i to av lagmanns-
rettens avgjerder (begge frå 2013). Ettersom straffeprosesslovas reglar generelt er antatt å 
oppfylle krava til EMK er dette mindre problematisk, med mindre særlege tilhøve ved saka 
fordrar ei slik drøfting. EMK artikkel 5 nr. 3 får som nemnt større tyding etter kvart som tida 
går. Denne føresegna vart nemnt i 25 prosent av fengslingsforlengingane i 2010 og i 71 pro-
sent av fengslingsforlengingane i 2013. Det kan tyde på at det er eit auka medvit omkring 
denne rettskjelda. 
 
 
4.4.9 Omfanget av forholdsmessigvurderinga 
 
4.4.9.1 Innleiing 
Ettersom avgjerda er ei heilskapsvurdering kan det vere vanskeleg å seie kva retten faktisk har 
lagt vekt på i forholdsmessigvurderinga etter § 170 a. Eg har likevel oppstilt to tabellar som 
syner moment som er trekt konkret inn der retten føretek denne vurderinga. Nedanfor skal eg 
først gjere greie for omsyna som kan tale mot fengsling. Det er verdt å merke seg at fleire av 
desse omsyna snarare er nytta som grunngjevnad for at fengsling ikkje er uforholdsmessig. Til 
dømes ved at sikta er i øvre sjikt av aldersgruppa, at det ikkje føreligg alternativ til fengsling, 
eller at det ikkje er vurdert å vere risiko for oversoning, jf. tabell 8 under. Momenta kan dess-
utan også vere vurdert av retten andre stader enn i forholdsmessigvurderinga. Tabellen under 
syner dei tilhøva retten uttrykkeleg eller openbart har dratt inn i denne vurderinga, men eg vil 
forsøke å få fram desse nyansane i drøftinga under.   
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  Rt. 2012 s. 274 avsnitt 20. 
46 
 
 
 
4.4.9.2 Alderen og modninga til den sikta 
 
4.4.9.2.1 Sakene frå 2010 
I to av sakene frå 2010 vart det ikkje opplyst at den sikta var mindreårig i det heile. I dei reste-
rande sakene frå 2010 kjem alderen til den sikta fram anten med fødselsdato, alder eller ved at 
den sikta blir omtala som mindreårig eller «under 18 år». Den sikta sin unge alder vart spesi-
fikt nemnt i forholdsmessigvurderinga i sju av 13 saker. Det kom i tillegg tre saker der retten 
refererte til barnekonvensjonen på ein måte som gjorde det heilt tydeleg at retten hadde vekt-
lagt alderen i stor grad. To av desse sakene enda med lauslating. I den siste saka, der alderen 
ikkje kom klart fram som eit moment mot fengsling, fann ikkje retten det sannsynleggjort at 
sikta var under 18 år, men fastslo at fengsling i alle høve var påkravd. 
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4.4.9.2.2 Sakene frå 2013 
I éi av sakene frå 2013 vart verken alderen eller det faktum at den sikta var mindreårig nemnt 
i drøftinga.
163
 Her er bruken av vilkåret «tvingende nødvendig» det einaste som tilseier at al-
deren har vore ein del av vurderinga. Grunngjevinga var elles svært knapp. Guten vart fengsla 
i to veker i tråd med påtalemakta sin påstand og straffeprosesslova § 185 andre ledd. Det må 
likevel vere grunn til å spørje seg om dommaren har nytta vilkåret rett når ikkje ein gong alde-
ren vert omtala som eit moment mot varetektsfengsling.  
 
I dei andre sakene frå 2013 kjem alderen til den sikta fram anten med fødselsdato, alder eller 
ved at den sikta blir omtala som mindreårig eller «under 18 år». Alderen til den sikta blir som 
regel tatt inn anten der retten slår fast at § 184 andre ledd andre punktum kjem til nytte, i 
uforholdsmessigvurderinga eller begge stader. Det er berre i eit fåtal av sakene, tre stykk, at 
alderen kjem klart og uttrykkeleg inn som eit moment i den heilskaplege forholdsmessigvur-
deringa. I ei av desse vart gutens relativt høge (og uvisse) alder nytta som eit argument mot at 
det at han hadde oppgitt å vere mindreårig kunne vere avgjerande for forholdsmessigvurde-
ringa.  
 
Alderen til den sikta synes likevel å ha vore vurdert som moment mot fengsling i dei fleste 
sakene dersom ein ser på samanhengen av argumentasjonen i grunngjevinga. Enkelte av av-
gjerdene som ikkje uttrykkjeleg nemner alderen i sjølve forholdsmessigvurderinga er også av 
dei grundigaste. I langt dei fleste sakene er dette også det einaste momentet som kjem fram 
som eit moment mot varetektsfengsling. 
 
Det kan altså synast som om alderen til den sikta i mindre grad uttrykkjeleg kjem fram av 
grunngjevinga til forholdsmessigvurderinga i 2013 enn den gjorde i 2010. Det kan vere fleire 
grunnar til dette. Det er mogleg at retten har vurdert det å drøfte vilkåret i § 184 andre ledd 
andre punktum som tilstrekkeleg, då det ved å gjere dette er på det reine at den sikta er mind-
reårig. I fleire av sakene kjem det også, som nemnt,  heilt klart fram at alderen har vore ein 
sentral del av vurderinga dersom ein les grunngjevinga i samanheng. Etter mitt syn er det li-
kevel betenkteleg at ein ikkje trekker alder og eventuelt andre forhold som skulle tale mot 
fengsling inn i sjølve forholdsmessigvurderinga for å tydeleggjere at dette er vurdert som eit 
tungtvegande argument mot fengsling.  
 
Det er ikkje i nokon av tingrettens avgjerder om førstegongsfengsling, verken i 2010 eller i 
2013, gitt uttrykk for at retten konkret har vurdert modninga til den sikta utover alder. Dette er 
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problematisk ettersom grunngjevnaden til dei særskilte reglane og vernet som gjeld for barn er 
deira manglande modning og utvikling.  
 
 
4.4.9.3 Vurderingar om den sikta elles er sårbar og andre personlege tilhøve  
I sakene frå 2010 vart andre personlege tilhøve nytta som moment mot fengsling i 31 prosent, 
medan det i avgjerdene frå 2013 var 27 prosent av avgjerdene som inneheldt slike opplys-
ningar, sjå tabell 7  Det framgår altså lite om dei individuelle tilhøva knytt til dei ulike barna i 
orskurdane.  
 
Heller ikkje lagmannsretten går i stor grad inn på særskilte sårbarfaktorar ved det konkrete 
barnet. Berre i saka som enda med lauslating føretok retten ei grundig drøfting av dette.  Ret-
ten uttalte at trass i at verken politiet eller barnevernet syntes å kunne skaffe alternative tiltak 
for guten, og at dei forholda han var sikta for var alvorlege, så måtte omsynet til at han var 
ung og særleg sårbar grunna psykisk sjukdom gjere at fengslinga ikkje var «tvingende nød-
vendig» og såleis heller ikkje forholdsmessig.
164
  
 
 
4.4.9.4 Alternativ til fengsling 
Fengslingsalternativ etter § 188 er nemnt av tingretten i grunngjevingane til alle førstegongs-
fengslingane i utvalet. Det er likevel langt frå alle som syner til konkrete alternativ. I sakene 
frå 2010 nemnde retten konkrete alternativ 46 prosent sakene, mot 60 prosent i 2013. I dei 
andre sakene vart det brukt ei standardformulering som denne: «fengslingsalternativer etter 
straffeprosessloven § 188 vil etter rettens oppfatning ikke være tilstrekkelig på grunn av faren 
for [fengslingsgrunn].» Denne standardformuleringa er inntatt i malane som dommarane nyt-
tar seg av. Alternativa som er drøfta er i alle tilfella anten meldeplikt eller plassering under 
barnevernet, eller begge deler. 
 
I dei to sakene som enda med lauslating i 2010 vart begge pålagt meldeplikt i éin månad. I 
saka som enda med lauslating av lagmannsretten i 2013 vart guten lauslatt utan vilkår. 
 
Det kan synast som om retten i noko større grad vurderer alternativ konkret i sakene frå 2013, 
noko som er naturleg ettersom barnevernet no har møteplikt. Dette synes likevel ikkje å ha 
gitt seg utslag i resultata, ettersom alternativa ikkje vart funne tilstrekkelege i nokon av sake-
ne. 
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4.4.9.5 Risiko for oversoning 
Det ser ut som avgjerdene frå 2010 i noko større grad har drøfta risikoen for oversoning i for-
holdsmessigvurderinga enn i 2013. I 2010 vart risikoen for oversoning uttrykkeleg drøfta i 
fire av dei 13 sakene. I éi av desse vart fengslingstida av denne grunnen redusert med éi veke 
frå påtalemakta si påstand. Risikoen for oversoning er berre utrykkeleg drøfta i to av dei 15 
sakene frå 2013. I andre saker kjem momentet indirekte fram mellom anna når retten skildrar 
strafferamma eller alvoret i saka. Det er likevel påtakeleg at momentet ikkje blir klarare drøfta 
når færre og færre barn faktisk endar opp med å sone fengselsstraff som følgje av auka høve 
for og bruk av alternativ til fengsel ved domfelling. 
 
 
4.4.9.6 Omsyna retten har lagt vekt på som talar for fengsling i 
forholdsmessigvurderinga etter § 170 a andre punktum 
Nedanfor skal eg gjere greie for moment retten har trekt inn i grunngjevingas som talar for 
fengsling. Tabellen blir noko misvisande, fordi retten ofte ikkje vil gjenta dei momenta dei til 
dømes har tatt inn i vurderinga av om ein eller fleire av fengslingsgrunnane er til stade. Eg har 
forsøkt å vege opp dette ved å ta inn det som det openbart er vist til. Elles har eg berre teke 
med dei momenta som kjem uttrykkjeleg fram av sjølve drøftinga av om inngrepet er for-
holdsmessig.  
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Momenta som talar for fengsling knyter seg naturleg nok til lovbrotet og fara for at fengs-
lingsgrunnane skal manifestere seg. I 2010 vart sakas omfang og alvor trekt fram som argu-
ment for fengsling i 77 prosent av sakene, mot 60 i 2013. I tillegg kjem ei klar eller nærlig-
gande fare for at ein av soningsgrunnane skal manifestere seg inn i som moment i sjølve for-
holdsmessigvurderinga i 69 prosent av sakene i 2010 mot 100 prosent av sakene i 2013. Det 
kan altså synast som om retten i større grad knyter vilkåret opp til fengslingsgrunnen i 2013. 
Også mangelen på fengslingsalternativ er langt oftare drøfta konkret i sakene frå 2013 (67 
prosent) enn i 2010 (23 prosent). Vi har også sett at fleire saker i 2013 nytta seg av modell 3 
(åleine eller saman med ein av dei andre modellane) i 2013 enn i 2010. Denne modellen kny-
ter vilkåret til mangelen på alternativ for å unngå fengslingsgrunnen. Det ser altså ut som at 
føresetnaden frå førearbeida om at det er eit absolutt krav om at det ikkje føreligg nokon al-
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ternativ til fengsling er følgt opp av domstolen. Kor reell denne drøftinga er når vi har sett at 
dei konkrete drøftingane i mange høver er ein konklusjon av at barnevernet ikkje har eigna 
tiltak er sjølvsagt eit anna spørsmål. Like fullt kan dette altså tyde på at lovendringa har hatt 
ein effekt for grunngjevingane.  
 
I 2010 legg retten litt oftare vekt på at politiet har gitt opplysningar som tilseier at saka vil bli 
raskt pådømt. Elles er momenta som blir omtala såpass spreidde og lite nytta at dei seier lite 
generelt om korleis vilkåra har blitt tolka av tingretten i dei aktuelle åra, sjå tabell 8. 
 
 
4.4.10 Lovbrot 
Ettersom forholdsmessigvurderinga i stor grad syner til alvoret og arten av saka har eg inklu-
dert ein tabell som syner lovbrota dei mindreårige var sikta for. 
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Dei sikta som vart lauslatt av tingretten eller lagmannsretten var sikta for grove ran
165
 eller 
trugsmål.
166
 I desse sakene har altså ikkje alvoret trumfa omsynet til den sikta. 
 
 
4.4.11 Lengda av grunngjevingane 
 
 
 
Avsluttingsvis har eg også sett på lengda av grunngjevinga ved å samanlikne talet på linjer 
som er nedteikna i orskurden for førstegongsfengslingar i tingretten. Innleiande protokollførs-
ler og slutninga er ikkje teke med. Eg har gjort enkelte avgrensingar i enkeltsaker som følgje 
av ulik tilnærming, men ikkje noko som påverka mitt studie: grunngjevnaden.  
 
Som vi ser av tabell 10 er gjennomsnittet i 2013 på 35 linjer, altså tre linjer meir enn gjen-
nomsnittet i 2010 som var på 32 linjer. Dette er vesentleg meir enn gjennomsnittet på 19 linjer 
som Mathiesen fann i 1987-88,
167
  men det er verdt å merke seg at dei kortast grunngjevne 
avgjerdene som gjaldt barn i 2010 og 2013 var kortare enn totalgjennomsnittet på slutten av 
åttitalet. Denne samanlikninga må sjølvsagt sjåast på med eit vesentleg atterhald for font, 
margar, skriftstorleik osb. Den lengste avgjerda var på 48 linjer i 2010 og 66 linjer i 2013. 
 
Kor mange linjer ei grunngjeving inneheld seier sjølvsagt ikkje noko om kvaliteten av den. 
Når § 184 andre ledd andre punktum stiller konkrete krav til grunngjevinga, og vi veit at ret-
ten har fleire standardsetningar som uansett er med, må det likevel vere på det reine at ei 
grunngjeving på 15-16 linjer er i kortaste laget for å grunngje fengsling av eit barn. 
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  Sak 11/2013. 
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  Mathiesen (2003) s. 65. 
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5 Samanfatning og rettspolitiske synspunkt 
 
5.1 Er rettspraksis i tråd med regelverket og føresetnadene i forarbeida? 
 
5.1.1 Konkrete regelendringar 
Dei meir konkrete endringane i regelverket, som at barnevernet pliktar å møte ved fengslinga 
og fengslingsfrist, ser altså ut til å ha hatt ein viss faktisk verknad på avgjerdene. Som eg har 
vore inne på tidlegare er det likevel også her vanskeleg å seie noko om den reelle effekten av 
regelendringa. Barneverets bidrag ser ut til å ha spelt ei beskjeden rolle og har som nemnt 
ikkje velta lasset i barnets favør i nokon av sakene frå 2013. Sjølv om talet på dagar i varetekt 
framleis er lågare i 2013 enn i 2010 dersom ein ser på tida vedkommande er under 18 år, er 
den totale varetektstida lenger, ettersom to av dei sikta vart heldt fengsla utover 18-årsdagen i 
2013. 
 
 
5.1.2 Grunngjevinga 
Krava til grunngjeving har eg gjort greie for i avsnitt 2.4 og 3.3.9. Gjennomgangen av sakene 
syner at avgjerdene i dei fleste sakene oppfyller minimumskrava i § 184 andre ledd tredje 
punktum dersom ein ser bort frå det særskilte vilkåret som omhandlar barn, sjølv om enkelte 
av grunngjevnadene er knappe. Dette er ikkje overraskande ettersom malen retten nyttar seg 
av inneheld desse krava. Gjennomgangen syner vidare at synleggjeringa frå lovgjevarhald 
synest å ha gitt seg utslag i bruken av vilkåret som omhandlar barn. 
 
 
5.1.2.1 2010 
2010-utvalet synte at vilkåret ikkje vart drøfta i heile 64 prosent av sakene. I tre av sakene 
kom heller ikkje alderen inn som eit moment i fengslingsspørsmålet. Éi av sakene vart anka til 
lagmannsretten. Heller ikkje her vart alderen eller § 174 drøfta. Som vi har sett i avsnitt 3.3.9  
har Høgsteretts ankeutval godteke at det ikkje er spesifikt tilvist til § 174, så lenge det elles 
framgår at innhaldet av vilkåret er vurdert. Avgjerder der dette ikkje kjem fram, kan etter mitt 
syn ikkje oppfylle vilkåra til grunngjeving.  
 
 
5.1.2.2 2013 
I 20 prosent av sakene frå 2013 er det verken tilvising til heimel eller bruk av vilkåret «tving-
ende nødvendig». Også her må det framgå av avgjerda at retten har gjort bruk av vilkåret, 
anten gjennom tilvising til paragrafen, vilkåret eller på annan måte, for at kravet til grunn-
gjeving skal vere oppfylt. I to av desse sakene kjem det som nemnt fram av grunngjevinga at 
det er tale om ein mindreårig. Det er likevel svært uheldig at dommaren ikkje har funne fram 
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til vilkåret i § 184 andre ledd andre punktum. I ei av sakene ser det ser ut til at dommaren ik-
kje er medviten om at det er særreglar ved fengsling av mindreårige, då heller ikkje tovekers-
fristen var overhalden. I den siste saka knyter truleg den manglande bruken av § 184 andre 
ledd andre punktum seg til uvisse kring alderen til den sikta. Dette er ei svært uheldig løysing 
ettersom dommaren trekk alderen i tvil utan å konkludere, men samstundes let vere å nytte det 
særskilte vilkåret og dei prosessuelle særreglane som skal verte utløyst ved at den sikta er eit 
barn. Etter mitt syn må retten konkludere med at den sikta er overårig dersom særreglane ik-
kje skal komme til nytte i saker der sikta sjølv opplyser å vere under 18 år.  
 
Dei andre sakene har altså fått fram at det er ein forhøgd terskel for å fengsle barn. Det er li-
kevel av tyding kvar i drøftinga vilkåret kjem inn og får tyding. Ein modell der vilkåret vert 
drøfta gjennomgåande både innleiingsvis som forhøgd terskel, i dei ulike vilkårsvurderingane 
og i den heilskaplege forholdsmessigdrøftinga etter § 170 a, vil etter mi meining vere den 
beste løysinga for at det skal kunne gå fram av grunngjevinga at retten har vurdert vilkåret på 
ein tilstrekkeleg måte. Det vil seie at retten i alle fall må nærme seg spørsmålet gjennom mo-
dell 1 og 2, samt å gjere ei konkret vurdering av eventuelle alternativ til fengsling.  
 
Det mest overraskande ved gjennomgangen av førstegongsfengslingane, var kor sjeldan andre 
tilhøve enn alderen til den sikta og, eventuelt, kjennskap til barnet frå barnevernet kom fram. 
Årsaka til at dette er overraskande er at den særlege rettslege reguleringa som gjeld for barn er 
vakse fram nettopp av ei erkjenning av at barn er særleg sårbare og har behov for særskilt 
vern. I ei forholdsmessigvurdering skal dessutan tilhøve som gjer fengsling særleg tyngande 
for den sikta takast med i vurdering. Ved å nytte seg av barnets alder som ein fast storleik 
risikerer ein å miste fokus på det konkrete barnet. I staden bør ein, etter mitt syn, nytte barnets 
alder som eit utgangspunkt for å få dei særskilte behova til det konkrete barnet og faktorane 
som gjer barnet særleg sårbart fram i lyset. Her må retten ha ei plikt til å sørgje for at saka er 
tilstrekkeleg opplyst, jf. avsnitt 3.3.7.3.  
 
 
5.1.3 Terskelen for å varetektsfengsle barn 
Etter ei heilskapleg samanlikning mellom sakene frå 2010 og 2013 er det lite som tyder på at 
sjølve terskelen for å fengsle har blitt stort høgare, utan at dette kan fastslåast sikkert. Skilna-
dane synes i større grad å variere frå dommar til dommar enn mellom dei to åra eg har under-
søkt.  Som vi har sett er dei aktuelle barna noko eldre og det er også fleire av barna som er 
sikta for fleire straffbare forhold i 2013 enn i 2010, men det er elles ikkje markante skiljer i 
karakteren av lovbrota totalt sett. Avvika er heller ikkje særleg store, og kan vere resultat av 
tilfeldige variasjonar. Sjølve vilkåret er oftare og meir utførleg drøfta i sakene frå 2013, noko 
som er naturleg kort tid etter ei lovendring. Det er likevel lite som tyder på at dommarane har 
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oppfatta regelen som ei skjerping, men snarare som ei klarlegging av gjeldande rett, slik også 
eg konkluderte i punkt 3.5. 
 
 
5.1.4 Samanfatning 
I punkt 4.2.4 oppstilte eg ei rekkje hypotesar om kva eg ville finne når eg samanlikna avgjer-
dene frå dei to åra. Nokre av desse viste seg å stemme, først og fremst hypotesane om dei 
meir konkrete lovendringane om barnevernets oppmøte og fengslingsfristar, men altså med 
nokre atterhald for faktisk verknad. Sjølv om retten i større grad viste til vilkåret og tolka det-
te i 2013 enn i 2010, synes det likevel ikkje å ha ført til meir fokus eller kunnskap om det 
konkrete barnet. Alternativ til fengsling vart i større grad konkret drøfta i 2013, men vart i 
motsetnad til i 2010 ikkje funne å vere tilstrekkelege i nokon av sakene. Fleire saker vart anka 
til lagmannsretten i 2013 slik eg gjetta, men det var framleis færre enn eg hadde forventa beg-
ge år. Det var ikkje nokon særleg skilnad i grovleiken av lovbrota mellom dei to åra, men det 
var noko fleire som hadde gjort fleire lovbrot i 2013 enn i 2010. Hypotesen om at eg skulle 
finne færre saker i 2013 enn i 2010 viste seg heller ikkje å stemme.  
 
Totalt sett kan det altså sjå ut til at retten har fått større fokus på at terskelen for å fengsle barn 
skal vere høg. Dette kjem til uttrykk i grunngjevingane, i tråd med hovudhypotesen som eg 
oppstilte innleiingsvis i punkt 1.1. Tydeleggjeringa av vilkåret synes likevel ikkje å ha ført til 
at dei konkrete tilhøva kring det aktuelle barnet vert opplyst i større grad enn tidlegare. Ana-
lysen viser vidare at påtalemakta fekk gjennomslag i tingretten i samlege krav om fengsling i 
2013. Mangelen på alternativ til fengsling var gjennomgåande for tingrettens grunngjevingar.  
 
 
5.2 Rettspolitisk drøfting 
Ei utfordring med innhentinga av materialet var som nemnt at verken retten eller andre 
instansar har nokon måte å filtrere ut sakene som omhandlar mindreårige. Dette er 
problematisk fordi det gjer det svært vanskeleg å ettergå praksisen. Det bør difor søkjast å 
finne ein måte å registrere saker som omhandlar varetektsfengsling av barn slik at det er 
mogleg å føreta ei reell ettergåing av korleis vilkåra vert nytta i praksis. Slik kan ein fange 
opp eventuelle variasjonar og utvikling i praksis både i ulike instansar og over tid. 
 
Som vi såg i statistikken hadde nesten halvparten av dei mindreårige som vart 
varetektsfengsla i 2012 begått vinningskriminalitet. Blant desse vart ein tredjedel fengsla for 
simpelt tjuveri. Sjølv om det kan vere tale om svært mange lovbrot og stor gjentakings- eller 
unndragingsfare er det, i lys av forarbeida, vanskeleg å sjå at ei fengsling kan vere tvingande 
nødvendig i desse tilfella.   
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Departementet uttrykte i forarbeida at dersom synleggjeringa gjennom § 184 andre ledd andre 
punktum skulle vise seg å ikkje ha tilstrekkeleg effekt, så ville det kunne vere aktuelt å vurde-
re andre lovendringar: «begrensninger i varetektsadgangen til nærmere bestemte lovbrudd 
eller til tilfeller der det er begått lovbrudd med en høyrer strafferamme enn dagens terskel, 
eventuelt å begrense fengslingsgrunnene».
168 
Slike reguleringar vil truleg kunne få ei større 
faktisk tyding enn ei tydeleggjering av vilkåret har hatt.  
 
Det er lett å setje sakene opp mot ei ideell norm for korleis varetektsfengsling av barn bør 
grunngjevast. Ideelt sett bør det gå fram korleis dommaren har tolka dei særskilte reglane som 
gjeld for barn. Vidare bør dommaren få fram alt som har tala for og imot fengslinga og kva 
vekt dei ulike momenta har hatt i grunngjevnaden. I praksis kan dette likevel vere vanskeleg å 
gjennomføre i den tidspressa situasjonen dommaren er i. Nokre minimumskrav bør det vere, 
og er det også, til grunngjevingar i varetektssaker, sjå avsnitt 2.4 og 3.3.9. I tillegg har vi sett 
at det ved fengsling av barn er særskilt viktig at alternativ til fengsling blir uttrykkeleg vurdert 
av retten.
169
 Det bør likevel vurderast om det skal oppstillast strengare krav til grunngjeving 
når det er tale om å varetektsfengsle eit barn. 
 
Rammene for fengslingsmøtet gir retten ei særskilt utfordring i møte med barn fordi det må 
handlast raskt. Særleg kan det vere utfordrande å få informasjon om modninga og utviklinga 
til det aktuelle barnet. Når vi i Noreg ikkje har tilrettelagt for særskilte tiltak som skal kunne 
nyttast raskt, og som kan avhjelpe fengslingsgrunnane så godt som råd, er det difor ikkje 
overraskande at retten ofte finn grunn til å varetektsfengsle når påtalemakta først krev det. 
Samstundes har vi altså etter kvart fått eit godt oppbygd apparat som skal sørgje for at barn og 
ungdom i minst mogleg grad skal fengslast når dommen skal avgjerast. Ordninga gjer at 
varetektsinstituttet får ei særskilt rolle i saker som omhandlar barn, ettersom det i motsetnad 
til vaksne er fleire barn som blir fengsla ved varetekt enn ved dom.
170
 Det er uheldig at når 
barn først blir fengsla, så blir dei fengsla med dei særskilte avgrensingar som gjeld ved 
varetektsfengsling.  
 
Hovudproblemet her er at alternative tiltak ikkje finst på dette stadiet. For å redusere bruken 
av varetekt overfor barn til eit minimum, som var lovgjevars intensjon, må det difor søkjast å 
etablere faktiske alternative tiltak som kan iverksetjast raskt.  
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  Langbach (2007) s. 423. 
170
  SSB (2014) året 2012. 
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